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Stretnutle predstawtelov skladatelskvch zvﬁzov krajin socialistického spoloéenstva

Pohlad na fdEastnikov stretnutia.
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ny hudobny &asopis socialistic-
kych krajin, alebo zamyslané
encyklopédia o hudobnej kul-
tire socializmu. Realizovanim
tychto projektov by sa mno-
hé veci v rozvijani vzdjomn§ch
vzfahov dostali na nova, kva-
litnejsiu zdkladiiu, Za sloven-
ski stranu prehovoril aj nédrod-
ny umelec prof. dr. Oto Feren-
czy, predseda ZvHdzu sloven-
skych skladatelov. Vyjadril né-
dej, Ze zAavery stretnutia sa
pozitivne odrazia v hudobno-
kultarnej praxi a venoval po-
zornost analyze pozicii hudob-
nych zv#ézov v spolofenskom
Zivote krajin a niektorym dal-
5im  otdzkam organiza&ného
charakteru.

Nasledujice vystipenie pred-
stavitelov jednotlivych delegé-
cif prinieslo tieZ nejeden za-
ujimavy podnet, Re€nici nielen
informovali o celkovom stave
vyvoja hudobnej kultdry pris-

prédce také vyspelejSie hudob-
né Kultdry pri zabezpedovani
pomoci rozvojovym krajindm
(organizdcia hudobného Zivota,
v¢mena hodndt, pomoc na po-
li pedagogickom atd.).
Vyznamnou saastou progra-
mu tejto kultdrno-spolotenskej
akcie bolo prijatie delegéatov
ministrom kultary Ceskej so-
cialistickej republiky doc. dr.
Milanom Klusdkom, CSc. diia
4, decembra. Stadruh Milan
Klusdk vyslovil uznanie sna-
Zeniam v3etkych zafastnenych
delegdtov a postavil sa plne
za dal8i rozvoj socialistickej
hudobnej kultdry budovanej na
pevnych zékladoch pokrokové-
ho odkazu minulosti.
Organizdtori podujatia zo
Zvizu Ceskoslovenskych skla-
datelov pripravili pre u¢astni-
kov niekolko hodnotnych hu-
dobnych zéZitkov; hostia mali
moZnost zhliadnut operu Bohu-

ZA DALSI ROZVO) SOCIALISTICKE) HUDBY
ZA NOVE FORMY SPOLUPRACE MEDZI NARODMI

ﬂ' ~ Zimnd Praha sa stala v

~ dioch 2.—6, decembra 1985

Vj.i‘,.hgstltelkuu predstavitelov jed-

natllv?ch skladatelskych zvé-

zov socialistickych krajin. Ne-

hfnly rozkvet soclalistickej

~ hudobnej kultiry v obdobi pos-

_' ledngch rokov si &oraz viac

¥lada, aby sa medzi bratskymi

krajinami uvaZovalo o novych,

~ Inovovanych forméch spolupré-

ce, o dalsich spdsoboch vyme-

~ ny hudobnych hodndt, o rozvi-

~ Jjan! intenzivnej3ich kontaktov.

~ Ved hudba je jazykom zrozu-

mitelnosti tam, kde asto pres-

~ tdvaji fungovaf iné dorozumie-

- vacie prostriedky. Svojimi kva-

litami sa vie prihovédrat ku

kaZdému citlivému vnfmatelo-

vi na kaZdom kontinente, svo-

fjou estetickou podstatou, ako

aj vyrazovostou vie neraz o

svojom tvorcovi, o dobe, o né-

rode a spolonosti, v ktorej

~ vznikla, vypovedat najviac.

- DOtdzky savisiace s dal3fm roz-

+ Jovom hudby v soclalistickych

jindch, ale aj na celom

lveta si natolko palcivé, ak-

tudlne, ale €asto aj znepoko-

jujice, Ze potreba venovaf sa

im a riedit ich zo S3irokého

medzindrodného hladiska pri3-

la prdve zavtasu. MOZe nés te-

-~ &t a uspokojovaf, Ze to boll

prdve  socialistické  krajiny,

ktoré prisli s prvotnou inicia-

~ tivon — hladat a nachédzat

tleSenia najzdvaZnej3ich prob-

~ 1émov hudobnej kultdry na ba-

ze bratskej internacionélnej vy-

‘meny vzdcnych a déleZitych

skiisenosti, poznatkov a nézo-

rov, a Ze miestom ich prvého

- vzjjomného rokovania bolo

~ préve naSe hlavné mesto —
Praha,

Rozsah ndmetov a diskutova-

~ njych okruhov bol iste tcty-

‘hodny; siahal od podstatnych

muzikologickych a estetickych

|' otézok (tvorivd met6da socia-

~ listického realizmu, tradicia a

~ novétorstvo, pokrok v umenf

A hudbe, 5t§l, komunikativnost,

~ socidlne postavenie sidasného

umelca a jeho spolodenska zod-

povednost), ktorgch riedenie

I 1 za spoluifasti hudobnych ved-

~ cov rOznych krajin socialistic-

~ keého spolofenstva by malo pri-

niest mnohé pozoruhodné dal-

~ 8le aspekty, aZ po otdzky prak-

~ fickej§ieho charakteru — kon-

krétne formy pri vymene kul-
tirneho a duchovného vlastnic-
tva (na poll tvorivom, inter-
pretatnom, ale aj muzikologic-
kom). Hudobn& kultdra kaZ-
dého néroda je Specificky
Strukturovanym a vysoko dyna-
mickym komplexom, pre ktory
dokonalé poznanie pribuznych,
ale aj 3tylovo vzdialenejSich
kultir, hoci vyrastajiacich z
rovnakého spolofenského zé-
kladu, je neobyfajne podnetné,
potrebné a prinosné.

Na praZské stretnutie prices-
tovali zahranitné delegédcie Af-
génskej demokratcikej repub-
liky, Bulharskej Iudovej repub-
liky, Kubédnskej republiky, Ma-
darskej Iudovej republiky, Mon-
golskej Iudovej republiky, Ne-
meckej demokratickej republi-
ky, Polskej ludovej republiky,
Zvdzu sovietskych socialistic-
kych republik a Vietnamskej
socialistickej republiky vedené
predsedami alebo tajomnikmi
jednotlivych skladatelskych
zvlizov. Rokovanie otvoril 3. de-
cembra 1985 zasldZily umelec
Zdenko Mikula, tajomnik Zvézu
teskoslovenskych skladatelov,
Vo vedeni akcje sa Zdenko Mi-
kula striedal so zasliZilym u-
melcom Josefom Bohafom, ta-
jomnikom Zv#zu Ceskosloven-
skych skladatelov. Hlavny pre-
jav predniesol PhDr. Zdenko
Novédclek, CSc., predseda Zvi-
zu &eskoslovenskych skladate-
Tov. Zdoéraznil potrebu hlb3ej
spoluprdce skladatelskych zvi-
zov socialistickych krajin. Nie-
ktoré formy spolupréce zasta-
rali a je treba ich inovovaf.
Poukdzal na fdstrednd poziciu
skladatelskych zvézov pri or-
ganizovani vymeny hudobnych
hodndt i pri zabezpetovani vzé-
jomnej vysSej informovanosti o
hudobnom dianf vo svojich kra-
jindch. Je nevyhnutné, aby sa
zvlzy hlavnych ftloh zmociio-
vali dynamicky s plnym pocho-
penim ich spolofenskej funk-
cie: Vyslovil my3slienku, Ze pré-
ve hudba, ktord mdZe na svet
nazerat svojimi 3pecifickymi
ofami, zohrdva mimoriadne do-
leZita dlohu pri zbliZovani né-
rodov a velkych spolofenstiev
Iudi. Dalej vyzdvihol osobitnd
funkciu Zivej umeleckej tradi-
cle, ktord je duchovnym vlast-
nictvom celého daného spolo-

Na stretnuti sa #ivo diskotovalo o najaktudlnejdich hudobn§ych otézkach. Zlava A. Petrov, tajomnik
Zvizu skladatelov ZSSR, dr. Z. Novétek, CSc., predseda ZCSS, Tanhuyen, &len vykonného v§boru

i‘vg:n vietnamskych skladatelov a W. Lesser,

tenstva a existuje v povedomi
jeho prislusnikov ako uréity
stubor noriem a poZiadaviek. Tie
nie si kladené iba na umelec-
ka tvorbu, ale pri citlivom a
spravnom uchopeni sa do znad-
nej miery dotykaju aj formo-
vania vzdjomnych vzfahov me-
dzi hudobnymi kultdrami roz-
nych nérodov. V svojom refe-
rdte predloZil aj niekolko
praktickych nédvrhov potreb-
nych a uZitonych pre dalsf
rozvoj vzdjomnych vztahov. Z
hladiska zefektivnenia prédce
zvdzov, vHclej koordinovanosti
by bolo neoby¢ajne vyhodné
utvorit urdity dstredny nad-
zviizovy dispeding, ktory by
plnil viacero funkcif v oblas-
ti dalSej vzdjomnej vymeny hu-
dobngch hodndt a dalSieho
vzdjomného poznadvania. Tento
ndvrh sa stretol s pozoruhod-
nym zéujmom zo strany Ccle-
nov vSetkych pritomnych dele-
gécii, vela sa o lijom diskuto-
valo, mnohé nézory a podne-
ty eite konkrétnejsie upresnili
hlavné poslanie tbhto nadzvi-
zového centra. Na zéver dr. No-
vatek pripomenul niektoré uZ
davnejsie navrhované, doposial
vSak nerealizované, vdéSie pro-
jekty, akymi sd napr. spolol-

lusnej krajiny, ale predloZili
sifasne aj vela konkrétnych
ndvrhov z oblasti organizaénej,
editorskej, festivalového hnu-
tia, hudobnych sidtaZi, prezen-
tdcie novej hudby pred Sirokou
verejnosfou v masmédidch atd.
Mnoho réz sa hovorilo aj o
problémoch populdrnej hudby,
ktord predstavuje integrélnu
siitast kaZdej hudobnej kultd-
ry, na druhej strane v niekto-
rych jej smerovaniach moZe do-
chddzat k hlbokej vkusovej a
hodnotovej dezorientédcii najmé
u mladej generédcie. V&as za-
branif tymto procesom, citli-
vo ich usmernif v prospech hu-
dobnej kultiry predstavuje ne-
lahkd a nédro&nd dlohu, ku kto-
rej nemoZno pristupovat bez
zékladnych estetickych a socio-
logickych poznatkov a ich né-
leZitej aplikdcii v kultdirnej
praxi. Velkd pozornosf treba
venovat aj mladej generacil
skladatelov, interpretov a mu-
zikol6gov; priatelstvd, ktoré
jestvuji, sa nedaji dedif, mu-
sia sa znova vybudovat, zno-
va ziskaf. Preto v3etci pritomn{
podporili myslienky a navrhy
na dalsie organizovanie stre-
tdvok medzi mlad¢mi hudob-
nikmi rvdznych krajin. Vela

predseda Zviizu skladatelov a. hudobnych vedcov
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slava Martinii Grécke pasie v
Smetanovom divadle,
novho Dalibora v historickej
budove Nérodného divadla a
vypotut si koncert Ceskej fil-
harmoénie v Dome umelcov, na
ktorom odzneli diela Vaclava
Jana Tomé3ka, Ludviga van Bee-
thovena a Franza Schuberta,
Mimoriadne zaujimavd Dbola
naviteva v Ceskoslovenske] te-
levizii na Kav&ich horédch, kde
ich prijal dstredny riaditel
Ceskoslovenskej televizie dr.
Jan Zelenka; delegéti si vypo-
¢uli dve sifasné hudobno-dra-
matické diela v televiznom
stvarnenf — Cikkerovo Vzkrie-
senie a Méachove Premeny Pro-
métheove.

PraZské stretnutie dalo in-
tenzivny podnet pre dal3f roz-
voj vzajomnych stykov v ob-
lasti hudobnej kultary. Pred-
chéddzal mu cely rad stykov bi-
laterdlnych, na rdznej drovni.
Bolo prvé svojho druhu.

Stretnutie prinieslo viac do-
leZitych podnetov, ktorych rea-
lizdcia v praxi — aj ked ne-
bude jednoduchd — méa v3et-
ky Sance vyrazne napomdct
rozvoju hudobngch kultdr.

MILOSLAV BLAHYNKA

Smeta- .
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@ Z CINNOSTI HUDOBNEHO INFORMACNEHO
STREDISKA SLOVENSKEHO HUDOBNEHO FONDU:

S novou sezénou sa rozbehla i daldia séria pra-
videlnych podujati v Klube skladatefov v Slo-
venskom hudobnom fonde poriadanych Hudob-
nym informa&nym strediskom SHF a Zvizom slo-
vensk§ch skladatelov. Otvorila ju beseda k Zivot-
nému jubilen skladatela a muzikoléga Romana
Bergera. Moderdtorkon prehrdvky a rozhovoru
0 jeho skladateIskej poetike a tvorivej osobnosti
bola Nada Fildvériova.

Skladatel'skd, pedagogick4, dirigentskd a spo-
lotensko-kultirna &innost Alexandra Albrechta
bola témou druhej septembrovej besedy. Za jej
vychodisko zvolili dramaturgovia rozhlasov§ me-
dailon k stému vyrofiu narodenia skladatela, kto-
;fmt:vledll jeho tvorcovia L. Michalkovd a V. Ku-

itka.

Potas BHS slaZili priestory Klubu skladatelov
festivalovgm akecidm, predovietkym tlatov§m be-
sedam, PrvA pofestivalovd streda (16. X.) patrila
stitasuej franchizskej hudbe. Nahrédvky skladieh
Gérarda Griseya a Yoshihisa Taira predstavil #tu-
dent kompozicie na VSMU v Bratislave Rébert
Rudolf, ktory neddvno absolvoval polro¥n§ Etu-
dijny pobyt v Parifi. Mladfm slovensk§ym sklada-
tefom bola venovand prehrévka diia 23, okt6bra.
Odzneli nové skladby Iris S:eghyove&n Petra Co-
na, sprievodné slovo pripravila Eva Cunderlikové.

S novimkami teskej hudby oboznémil névitevni-
kov klwbu PhDr. Jan Lede¥, vedci Hudobného
informa#ného strediska CHF (24. X.).

Zivotné jubileum PhDr, Ivana Matéka dalo pod-
net k usporiadanin podujatia priblifujiceho ve-
deckd prédcu tohto muszikoléga (30. X.). Ovodné

slovo predniesol a stretnutie s nim a s timom fe- .

ho spolupracovnikov (P. Krbata, MUDr. A. Dvor-
sk¥, L. Faltan, M. Komorovskd) viedol Roman
Berger.

Gogolovské némety v hudbe boli fGstrednou
myslienkou prvej novembrovej prehrévky. Jej au-
torka Zuzana Marczellovd vybrala k téme zvu-
kové ukédiky z opier Mftve dule od R. SEedrina
a Hrédi od D. Sostakovida.

Predneddvnom vyili vo vydavatelstve OPUS De-
jiny hudobnej kultGry na Slovensku I, od dr, Ri-
charda Rybaria. Problematike publikéicie a jej
vyznamu v nasej hudobno-historickej spisbe bola
venovand beseda, na ktorej za pritomnosti autora
predniesol hodnotiaci referfit PhDr. Frantiiek
Matas (13. XI.).

V rdmei Dni sovietskej kultdry v CSSR nav-
itivila Bratislava delegécia Zviizu sovietskych
skladatelov: skladatelia Boris Terentiev, Oskar
Felcman a muzikologitka Liana Genina. Diia
19. XI, prijalo sovietskych hosti vedenie a V§bor
Slovenského hudobného fondu. Hudobné infor-
mainé stredisko pripravilo pre nich prehréivkn
z tvorby nasich sdtasnych skladatelov. Uk#aZky
z diel A. Moyzesa, ]. Cikkera, E. Suchoiia, D. Kar-
do$a, L. Burlasa, P, Bagina, M. Novdka, H. Doman-
ského, Z, Mikulu, I. Hrufovského, I. Zeljenku, V.
Goddra, I. Dibdka a zo slovenskej muzikdlovej
tvorby uviedla PhDr. Viera Polakovidovd, vedica
Hudobného informa&ného strediska.

Hostom posledného novembrového podujatia v
Kinbe skladatelov bola pri prileZitosti vzdcneho
tivotného jubilea Magda Mbryova. Moderdtorom
besedy o jej umeleckej a pedagogickej préci v
oblasti operného spevua bol Jaroslav Blalm.2

(—aZi—)

® V RAMCI BOHATEHO PROGRAMU PODUJATI
VIEDENSKE] SPOLOCNOSTI PRE HUDOBNE DI-
VADLO (JESEN 1985) boli dva dni venované aj
produkcidm Ceskoslovenskej televizie v Bratisla-
ve, Diia 30, novembra 1985 predstavila sa Hlavn&
redakeia hudobného vysielania CST Bratislava te-
leviznymi inscenéciami Haydnov§ch opier La Can-
terina (dirigent L. Rajter, ré%ia C. Baladové, s6-
listi S. Haljakovd-GajdoSovd, M. Meierovd, A. Sta-
rostovd, V, Schrenkel) a Lo speziale (dirigent A.
\ykydal, réZia ]. Svoboda, sélisti S. Haljakova-
Cajdosovd, 1. Kirilova, P, Mauréry, P. Oswald)
a 1. decembra 1985 televiznou inscendcion Korsa-
kovovej opery Legenda o neviditelnom meste Ki-
te%i (dirigent V. Madlek, réZia ]. Svoboda, soélisti
Haljakové-Gajdofové, P. Gdbor, P. Janti, F. Livora,
]. Martvoii, 0. Malachovsky). Ovodné slovo k jed-
notlivim televiznym inscendcidm predniesol ¥éf-
redaktor HRHV Jaroslav Meier. Obe podujatia boli
hodnotené ako velmi Gspesné, v diskusii sa oce-
fiovala najm# objavnd dramaturgia, vynikajtice
vykony sdlistov, ako i celkovd inscenatnd droveii
predvedenych diel.

@® 1. DNI VITEZSLAVA NOVAKA sa uskutonili
25. okt6bra m. r. v Ceskfch Bud#&joviciach. Orga-
nizdtorom bola spolo&nost V. Novédka, ktord pra-
cuje v rdmei Ceskej hudobnej spolonosti. Potas
tejto akcie ndznel rad Kkoncertov a prednéiok.
Stretli sa tu aj ¥iaci V. Novdka, ktori sa zaobe-
rali najm# otézkou propagécie a popularizdcie
NovAkovho diela.

@ PIATY ROCNIK INTERPRETACNE] SUTAZE
CSR V KLAVIRNE] HRE sa uskutonil v novem-
bri v Hradci Krélové, Vitazmi sa stali Igor Arda-
Sev (Konzervatérium Brno) a Jaromfr Klep&é
(AMU Praha). Sdtasne udelili cenu 2a najlepSiu
interpretdciu sitasnej teskej skladby a najlep¥in
interpretfciu sdusnej slovenskej skladby. Predse-
da pordty dr. Véclav Holzknecht oznaéil sitaZ
za vhodnd prilefitost pre mladé klavirne talen-
ty.

@ SLAVNOSTNY KONCERT venovany v§rodin
zalo¥enia 1. mestskej hudobnej Zkoly v Bratislave
usporiadali 6. novembra 1985 Obvodné, kulttirne
a spoloenské stredisko Bratislava II a Dom kul-
tiry RuZinov, Otinkovali ¥iaci LSU a bratislav-
ského konzervatoria.

XIII. prehliadka mlady

V diloch 18.—23. novembra 1985
usporiadalo Konzervatérium v Kosi-
ciach Prehliadku mlad¢ch organis-
tov. Z podnetu Konzervatbria v Bra-
tislave, presnejSie prof. Irmy Skuh-
rovej, sa uZ 13 rokov stretdvaja Stu-
denti i mladf absolventi, aby prezen-
tovali nové obzory vo svojej 3kolskej
alebo uZ zrejicej tvorivej drdhe orga-
nistu. Intenzita tejto my3lienky pre-
rdstla tzemie Slovenska a nasla svoj
pendant na Konzervat6riu v Brne. To-
to stretnutie mladych organistov ne-
prindsa len konfrontdciu skisenosti,
ale i moZnost pre organistov neu-
stdle tak vzdcnu — zahrat si, zrevi-
dovat doterajSie alebo prezentovat
pripravované &isla pre velké medzi-
narodné recitdly. Touto ideou bola
poznafend dramaturgia ostatnej pre-
hliadky. Kfm u 3tudentov, najm# kon-
zervatoristov, urc¢ili program u&ebné
plény, mladi profesiondli sa uZ sa-
stredovali (popri doznievajacom ju-
bileu Bacha) na rok 1986, v zéhlavi
ktorého stoji sté vyrotie amrtia Fran-
za Liszta, Prdve organovad tvorba re-
prezentuje jeho najdiprimnejdiu ume-
lecki vypoved — bez manier a oké-
zalosti novoromantizmu, pritom s od-
halenfm vnitornej podstaty jeho ume-
nia.

Ak Bach je spiritus movens celej
organovej 3koly a zdklad kaZdého
organistu, k Lisztovi sa viacej obra-
caji uZ zrell umelci, disponujici
vlastnymi tvorivymi ambiciami. Na
prehliadke sa rozhodla predostriet
svoj nézor na Liszta Katarina Han-
zelové vo Fantdzii a fige na chorél
»Ad nos, ad salutarem undam“. Ho-
ci nédro¢nost tejto predlohy si vyZa-
duje dlh3f ¢as pripravy a iny typ né-
stroja, dokédzala Hanzelovd svojim
temperamentnym postojom a neohro-
zenou sebaistotou dospiet k priazni-
vému posluchédéskemu ohlasu i v Ko-
Sicilach, Nevymykali sa z neho ani
Scherzo ]. Alaina, ani Prelddium a fd-
ga Es dur ]. S, Bacha. I ked Anna
Ztirikovd v minulosti prejavovala po-
dobny temperament, teraz akoby pre-
nikla viac do seba a zamerala sa na
prehlbovanie vyrazu presnymi a pre-
myslenymi umelecko-technickymi

ddvkami celkovej pOsobivosti, v fom

ju podporil i zndmy, &asto hrany re-
pertodr. Siahla po vyrovnanej umier-
nenosti hudby Couperina, Bacha, Alal-
na. Na zndmych dielach v3ak moZ-
no pri plnom tvorivom ststredenfin-

terpreta ovela intenzivnejSie vnimat
jeho umelecké napredovanie.

Z teskych organistov odriekla svo-
ju ddast V. Hefmannovd a tak cely
recitd] vyplnil Jarislav Tiima. Umelec,
ktory spolu s nasim I. Szab6om sa
stal lauredtom organovej sitaZe PraZ-
ska jar 1980, roz3iril svoj umelecky
obzor smerom k organovej tradicii
starych majstrov — k improvizécii.
V nej bol v podstate najispe3nejsi
aj v Kosiciach. MoZno ale i pre svoje
prili¥ odvaZne zaésahy do overenych
istdt partitar Franckovho Pieces he-
roique, &i Liibeckovho Preludia a fa-
gy E dur. Na miniatirach Jana z Lub-
lina, v Sonéte Pololdnika a napokon
v celom svojom pristupe preukézal
mimoriadne interpretaéné dispozicie,
ktoré v3ak tentoraz nedemonStroval
tak disciplinovane ako sa otakévalo,
pretoZe boli pres¢tené zvy3enou dav-
kou vlastnej fantédzie presahujicej za-
uZivany ,piisny rf4d“ umenia. Ta ale
napokon dobre vyuZil v improvizé-
cidch na témy z publika, ktoré v3ak
zneli viac-menej ad libitum, nedoty-
kajic sa zédkonitosti St¢lu, formy, Ci
doby. Boli to voIné fantdzie, hudobne
pOsobivé a posluchafsky vdaténé,

Iného typu boli polorecitdly Studen-
tov, vyplyvajice zvd&3a z prisnych
zékonitost{ $kolskych pravidiel. I ked
posluch&®i VSMU sa snaZili vniknat
do hranej hudby ,po svojom", vysle-
dok postrddal onen_tvorivy tmel vku-
su a miery. Beata Stefdnkovéd, z trie-
dy prof. F. Klindu, po prerusenf 3td-
dif opif nadvidzuje kontakt s néstro-
jom, no v sifasnostl sa mus{ sistre-
dovat predovietkym na techniku. Na-
priek tomu v3ak v nérokoch neusti-
pila, &oho ddkazom bol néro&ny pro-
gram: Bachovo Prelidium a fdga
e mol, organova tprava Musorgského
Kartiniek, Hindemithova IIl. sonéta —
program, ktory, Zial, prevysil momen-
tdlnu disponovanost organistky. U
Stefankovej je to v3ak iba otézka tré-
ningu a &asu, aby ziskala sebaistotu
a pokrotila na ceste za dal3im po-
znanim a prehlbovanim talentu, Pos-
luchéé 11, roénika Boris Migek, z trie-
dy odb. as. ]. V. Michalku, hlada iba
svoj nézor. Cely jeho program vyznel
este v istych otdznikoch, ktoré si kla-
die predovietkym sdm sebe, ale vta-
huje do nich i posluché&a. Hladé
spravnost svojho postoja k Bachovi,
Schumannovi i k Litaizovi, hoci pré-

MNedelné dopeludnia v Galérii

Zvdz slovenskych skladatelov v
spoluprdci s Mestskym domom kul-
tiry a osvety mesta Bratislavy v
zAdujme dalsieho umeleckého rastu
mladej, zadinajicej generdcie inter-
pretov poriada pravidelne cykly ko-
mornych koncertov, na ktorych dos-
tdvaji mladi umelci prileZitost pre-
zentoval vysledky doterajSieho vyvo-
ja v samostatnych recitdlovych vy-
stapeniach, Novembrovy cyklus kon-
certov v Mirbachovom paldci bol
oph{ zaujimavou konfrontédciou inter-
pretaénych sndh mladych umelcov
a zéroveil moZnosfou ziskania cen-
nych koncertnych skidsenosti.

Koncert Moyzesovho kvarteta (3.
11.) potvrdil vysokd interpretand -
roveii vekovym priemerom mladého
telesa, spéjajiceho podmaiiujicu
tvorivii schopnost s preciznym a pre-
myslenym pristupom k hudobnému
materidlu. O fakte, Ze silnou strén-
kou repertodru siboru je hudba 20.
storoia, presnejsie slovenska tvor-
ba, niet pochybnosti. Podanie Sl4é&i-
kového kvarteta & 2, op. 66 A. Moy-
zesa zaujalo pre adekvétne stvérne-
nie kompozi¥ne premyslenej, &asto
kontrapunkticky vypracovanej faktd-
ry, priom sidhra, spolotné citenie
a vypracovanie frdz bolo samozrej-
mosfou, Verva, razancia a istota, s
ktorou sa hra&i doké&Zu zmocnif ma-
teridlu, vyvoldva pochybnosti o in-
terpretadnej néro&nosti diela tak
komplikovaného, akym je Slatikové
kvarteto ¢ mol, & 1, op. 51 ]. Brahm-
sa, zaradeného do programu koncer-
tu. Kvarteto architektonicky velmi
narotné, zéroveil vyvéZené, prevaZ-
ne polyfonického tvarovania mys$lien-
kového materidlu, s bolestne neZnou
melodikou vyznelo tak v jednotlivych
tastiach (stavebne néro&nd 3. ast),
ako i v celku kompaktne a presved-
¢ivo.

Moyzesovo kvarteto svojim vysta-
penim op#t potvrdilo oprévnenost za-
radenia tohto perspektivneho telesa
k 3pi¥kovym komornym ansdémblom
na Slovensku.

PrileZitost predstavit sa na samo-
statnom recitdli dostala mladéd slo-
venskd harfistka Solia Jahnové, &er-
stva absolventka AMU v Prahe (10.
11.). Dramaturgia koncertu pozos-
tdvala zo skladieb pdvodnej harfovej
literatdry, ako aj z niekolk¢ch i-
prav prebratych z ingch néstrojov.

Podobnou tdpravou A. Suriana bo-
la i Partita stargch tancov a A&rif

od talianskych anonymov 17. storo-
¢ia, ktord vyznela zésluhou jednolia-
teho tahu a zdbraznenia tane&nosti
dostatofne presvedfivo 1 napriek
drobnym paméfovym zakolfsaniam.
UZz na ploche malgch foriem dobo-
vych tancov interpretka dokézala, Ze
je pdnom svojho néstroja a ovldda
cely komplex interpretaén¢ch pros-
triedkov potrebnych pri hladan{
adekvatneho hudobného obrazu. Po-
dotykam, pri hladan{ hudobného ob-
razu, pretoZe v tomto smere mé Jah-
novd vzhladom na svoj mlady vek
a zrelost e3te rezervy.

To platf i pre Andante zo Sonéty
¢ 2 pre husle od ]. S. Bacha, kreo-
vaného so zmyslom pre inStrumentél-
ny charakter melodiky, kde by vHé&-
5ie vyznamové zataZenie jednotlivych
vrstiev hudobného tkaniva spolu s
volbou miernejdieho tempa prispelo
k vybudovaniu majestdtnej so¥nosti
tejto Casti.

Lep3ie vyzneli, ba priam v zname-
n{ technickej perfekcie sa niesli
skladby neZiadajice hlb3iu obsahovi
vypoved: Sonéta G. Tailleferrovej,
technicky exponované etuda ]. F, Fi-
schera, hlavne v3ak Téma s variécia-
mi M. Tourniera, kde interpretka pod-
riadila svoje prednosti — tbnovi
plasticitu, 3f*ku dynamického rozpé-
tia, aéinné nardbanie s efektmi har-
fovej hry (glissand4d, arpeggia) so-
noristickym poZiadavkdm impresio-
nistickej faktary. Verime, Ze S, Jah-
novéd vyzreje v osobnosf, ktord svo-
je nadanie a schopnosti dokdZe boha-
to zdrodit na koncertnych p6diéch.

Ko3ickd spevadka, sOlistka opery
Stdtneho divadla Méria Adamcové
(17. 11.), zaujala velkym, farebne
bohato diferencovanym mezzosopré-
num 3irokej dynamickej 3kdly a sna-
hou o doékladné prepracovanie vyra-
zu vyuZitim ¢o najvl&sieho mnoZstva
vyrazovfch odtienkov. Dramaturgia
koncertu bola vhodne volend v si-
lade s jej hlasovymi dispoziciami.

Piestiam S. Rachmaninova i na-
priek miernemu pétosu nechybal jed-
notny Siroky melodicky obldk, roz-
mer dialky, ktory vné3a do piesne
alebo romance dobre zndmu prichut
nostalgie a z&dumdéivosti (technicky
dosiahnuty  kultivovanym pouZitim
mezza di voce), & farebnost hlasu
hlavne v altov§ch polohéch, k fomu
prispelo aj izolované pouZivanie hrud-
ného registra. I napriek snahe o pre-
sved&ivost vy¢razu rudivo pdsobilo

Yl s

ve v jeho Varidcidch na vianoénd
pieseii akoby nachddzal sebaistotu
tak v technickom zvlddnut{, ako i in-
terpretatnom vyjadrenf.

Z triedy prof. Irmy Skuhrovej
(Konzervatérium Bratislava) sa na
tomto p6diu predstavila po prvy raz
Jana Boudové zo 4. ro&nika. Program
zostaveny dost velkolepo z diel Ba-
cha, Regera, Kabel4fa zahrala po
technickej strdnke vyborne. Chybalo
jej v3ak vlastné prebudenie, uchope-
nie hudby pre plné vyznenie. Roman
Ziaran z 5. rofnfka sa za posledné
dva roky vypracoval znadne tspesne
prdve po tejto linii. Citi hrand hud-
bu a koriguje ju vlastnym nézorom
— 1 ked do istej miery eSte nie bez
dozoru pedagbgov. Vlastny impulz je
zreteIny a pozna®il nim s&asti fan-
tazijné skladby Francka, Ebena, no
najsilnejsie sa pribliZil k Bachovi v
jeho Prelidiu a fdge h mol.

Najv&si ohlas spOsobili najmlad-
51 udastnici Prehliadky — posluché-
¢1 ko3ického konzervat6ria, Druhoro-
tiak Peter Reiffers i Stvrtdtka Mo-
nika Buckovd sd z triedy prof. Emi-
lie Dzemjanovej. Mladd pedagogitka
méa do istej miery 3fastie spoclivaji-
ce v moZnosti prepojenia vlastnfch
ambicif s mimoriadnym talentom pos-
luchédca, Tak sa uréite javi Peter
Reiffers, ktory sice prisiel na kon-
zervatérium po maturite na gymnaé-
ziu, no manudlnou zru&nostou v3ak
nezaostdva za intelektom a obe v
jednote vie vlastngm tvorivfm poten-
cidlom vyuZif k plnohodnotnému v¢-
sledku. Hral vyborne a spamétil Od
tias Vlada Rus6a teda opdf pamito-
vy suverén za organom! I program
— Walther, Bach, Boély, Podprocky
— hovor{ v prospech tvorivého ne-
pokoja, ktory u tohto mladého hu-
dobnfka je vzdcnym zdrojom fspe-
chu. Monika Buckové si tieZ vhodne
zvolila repertodr (Walther, Bach,
Guilmant, Kv&ch) pre moZnost vlast-
nej prezentdcie i demon3trdcie maxi-
mélnej snahy o jeho adekvédtne na-
plnenie. Oproti minulosti moZno u
nej konstatovat nielen svedomitost,
ale i uvolifiovanie fantdzie a iskier-
ku invencie, ktoré sG nevyhnutnymi
zloZkami komplexnosti vysledku. A o
to vSetkym mladym organistom a ich
pedagbgom ide. KaZdoro&né prehliad-
ky maji na tom svoj rozhodujaci po-
diel. ETELA CARSKA

forsirovanie vysokfch poloh a mier-
ne prefarbovanie ténu. Tieto nedos-
tatky spOsobili, Ze vyslednd podoba
cyklu Styroch piesni, op. 2 A. Dvofa-
ka sa znadne vzdialila estetickému
idedlu u3lachtilej prostoty a nekom-
plikovanosti mySlienkového sveta ra-
nej Dvofdkovej piesiiovej tvorby.

Vcelku uspokojivy tvar cyklu pies-
nf A. Moyzesa Rannd rosa, op. 59 a
primerant atmosféri¢nost dosiahla in-
terpretka vhodnym sklbenim celku a
napdtim expresivhych a intimnych
vyrazovych poldh.

Na vyslednom estetickom dojme z
koncertu sa podielal spolahlivym
klavirnym sprievodom L. Marcinger.

Klavirista Tom#&E# Gaédl pripravil
program zéveretného koncertu je-
senného cyklu (24, 11.) s taZiskom
na tvorbu 20. storofia. V dielach D.
Martinteka, D. Scarlattiho, S. Barbera
a S, Rachmaninova sa prejavil ako
klavirista s bohatym technickym fon-
dom a sklonom k masivnemu, plné-
mu zvuku, taZiac pritom z maximé4l-
neho uvolnenia hracieho aparétu,

Sondte A. Scarlattiho, nasledujdcej
po tdvodnych 3 prelddidch D. Martin-
teka, nechybala jemnost a zvukové
noblesa, Pofatie v3ak vyznelo skor
ako riedenie istého technického prob-
lému, &o vystihuje aj obsah nézvu,
esercizi, ktory dal svojim sonétam
Scarlatti, neZ osvetlovanie potencio-
nélnej farebnosti pritomnej v modu-
lacidch a tallansky zafarbenej melo-
dike. Scarlattimu chybala hra svetla
a tlefia, momenty farebného ozvl4st-
nenia.

Formélne prehladnd, invenéne po-
merne nesdirodd a technicky znadéne
exponovand Sonédta S. Barbera umo-
nila Gadlovi plnd realizdciu jeho In-
terpretangch kvalit tak v brisknosti
druhej, scherzovej &asti s ndzvukmi
taneénosti, ako aj vo vystavbe gra-
datného oblika tretej Casti a Siro-
kej, zvukovo masivnej zdverefnej gra-
décii kontrapunkticky stavanej Stvr-
tej Casti.

Robustné, symfonické chépanie kla-
virnej faktiry vystdipilo e3te mar-
kantnej¥ie do popredia v Prelddiu S.
Rachmaninova, kde neustdla pritom-
nost néruZivého agitata a nedosta-
totné diferencovanie a vyznamové
zataZenle hlasov do zna&nej miery
naru#ili jasnost a homogénnost cel-
ku.

Gaédl sa prejavil ako typ strhuji-
ceho klaviristu, majster mohutnych
klenieb, u ktorého &asto vifazi duch
dionyzske| rozbujnelosti nad apolon-
skou prisnosfou.

IVETA SESTRIENKOVA



Nérodny umelec prof. Andrej Ofend# sa B, januéra t. r. doZil 75 ro-

kov,

Nérodn¢ umelec profesor An-
drej Ofené&¥ si vybudoval svo-
ju umeleckd poziciu dlhorod-
nou systematickou précou, dl-
horotnym dotvdranim svojej
osobnosti a vedomim, &o mu
dal Zivot a o on mé& dat Zivo-
tu, Aj o fiom platf, Ze zdkladné
vychodisko mu dala jeho rodnéd
dedina, mladost prevaZpe stré-
yend v rodisku a vyhraiiované
strednym Slovenskom i 3peci-
fickymi podmienkami bansko-
bystrickej lokality, Tieto okol-
nosti ho celoZivotne zaviazali
stat sa ,bardom“ a reprezen-
tantom tejto oblasti, rozvijat tu
ziskané podnety a nikdy ne-
ustat v obohacovdni hodnot a
hudobngch zvyklosti stredného
Slovenska, Bol'v tom dOsled-
ny a nikdy si nemyslel, Ze pré-
cu v tomto zmysle uZ dokon-
&l Vi
Ta?ko povedat, & povaZuje
za dominantu svojej préce tvor-

b komornd, alebo ‘orchestrél-

nu, Dominanta najpln3ie vyjad-

' ruje podstatu osobnosti, ukazu-

v

Snimka: Z, Mina&ova

je jednoznatne na talentové
kvality tvorcu a dovoluje de-
finovat miesto umelca v pleja-
de svojich rovesnikov. Ked som
sa teraz zamyslal nad Oc&ené-
Sovou orchestrdlnou tvorbou a
znovu bral do rik niektoré je-
ho partitiry, nemohol som sa
ubranit dojmu, Ze
talent zahfiia tvorivé oblasti,
0 ktorych sa mélo hovori a ne-
chdva muzikol6gom este vidy
dostatofné rezervy na béadanie.

Jeho  kantdtovd tetral6gia
Proroctvd na Hviezdoslavove
basne bola v fase vzniku viac
prekvapenim ako umeleckym
zdZitkom, A predsa po rokoch
moZno Iutovat, Ze &astejSie ne-
znela z nej Oslobodenéd zem s
prekrasnymi paséZami o ,uvol-
nenej zemi“ a ,piesni, ktora
letf na tusvite k roztomilej vra-
ve“. V tomto. kantdtovom cyk-
le je Ofend3 iny ako v neskor-
Som Koncerte pre violontelo.

“Vracal sa ¢&asto Kk partitire

tohto/ koncertu a nikdy vlastne

nenachddzal jej definitivhu po-

Odendsov.

K 75. narodenindm narodného umelca

dobu. Cim viac pracoval s tex-
tami, tym viac dokazoval, Ze sa
vyhol plytkej sentimentalite,
ale nevyhol sa zdravej citovos-
ti, v ktorej bol dokonca silnej-
5 ako jeho vrstovnici. Ked sme
kedysi pocidvali jeho Ruréaliu
slovacu nemohla ndm uniknuat
nova OdendSova technika zvy-
raziiovania hudobnych myslie-
nok protihlasmi. Aj v tejto
skladbe obracia skladatel zre-
tel na mravny a socidlny rea-
lizmus, ktory bol v tom d&ase
vitany v kruhoch SirSej society.
Bol som v tom Case svedkom
aj premiéry jeho Koncertu pre

klavir a orchester, diela, ktoré .

sa obchddza, hoci niektoré ryt-
mické miesta nezapri Og&ené-
Sovu rytmicki vynallezavost a
sklony k originalite. Pri sku-
manf O¢&enadSovej tvorby sa
vZdy must ist od autora k spo-
lotnosti a hoci jednotlivé
skladby Ziji svojim samostat-
nym Zivotom existuji medzi ni-
mi Siroké spolofenské nadvéz-
nosti a potvrdzujia svoju silu
najmé v -Sir§ich sdavislostiach,
To postrehneme najmé pri po-
¢avani cyklu symfonick¢ch bés-
ni Pamitniky slavy, umeleckej
vypovedi viaZicej sa k posled-
nej svetovej vojne. Tento cyk-
lus moZno dnes pomerne zried-
ka pocut, no najfastejSie sa k
nemu vraciame vtedy, ked si
chceme znova pripomenit O&e-
ndSovu volu po mohutnej ume-
leckej vypovedi. Nebolo to pr-
vykrat, o skladatel zobrazil
narod a dobu v takychto podo-
bach. Podobny charakter ma i
jeho Symfonietta, kde zreld o-
sobnost domys&la farebnost par-
titary a kde vyhraiiovanie u-
meleckej individuality prinéd3a
nové vysledky. TieZ Koncert pre
husle a orchester nés neneché-
va na pochybnostiach o dal-
fom stupiiovani umeleckf§ch
schopnosti tohto autora.
Oc¢ends vZdy potrebuje okolo
seba Iudf, spolofnost; nevedel
by tvorit v osamelosti. Spolog-
nost mé pre neho vyznam raz
uréitého stimuldtora, inokedy v
fiom rozvija nové istoty, umo¥-
fiuje mu dovidiet od minulosti
k pritomnosti a niti ho kon-

LANT TRVALEHO

troloval vlastni tvorivi précu
na stdlej ceste k vy35im mé-
tam. Salda hovori o fazach sla-
vy umelcov. Ak odhliadneme
od ranej etapy Ocenéasovej u-
meleckej cesty, musime zare-
gistrovat situdciu, Ze jubilant
sa svojou tvorbou priklonil k
prvej etape socialistickej revo-
licie. Ani v tom ¢&ase nemal
lahky pristup k robotnickej
triede, ktord mala vtedy iné
starosti a menSie skisenosti s
hudbou. To ho vSak nikdy ne-
odradilo a mnohokrat si do-
tvaral indpirdcie, alebo aspoii
tvorivii ndladu prédve v tychto
kruhoch.

Andre] Ocends sa  sta-
va uzndvanou umeleckou osob-
nostou najm# od 3estdesiatych
rokov, kedy graduje cely sys-
tém jeho umeleckych schop-
nosti a jeho tvorba sa zrovno-
praviinje s dald3fmi Spi¢kami
nadej ndrodnej hudby. Vnima-
vejdl z nés to postrehli, vyjad-
rili to i viaceré 3tdtne vyzna-
menania a najmid pomalé Cas-
ti jeho skladieb vzbudzovall
zasliZene pozornost, stretli sa
s oficidlnym uznanim a boli
vysoko ocenené aj odbornou
kritikou.

Prof. A. Ofenés nikdy nepres-
tal zbierat sily pre monumen-
tdlne opusy. Vracia sa k uréi-
tym bédsnikom alebo ndmetom
znova, aby eSte dokladnej3ie
preStudoval, ¢i precitil zvole-
ni latku. VZdy byva v pozadf
nérod, jeho cesta k sdfasnos-
ti, jeho pocit historického na-
plnenia dévnych ideédlov. Ked
som pisal rozbor jeho laudat6-
ria Miloval som ta, nebolo moZ-
né si nevi3imnit kongenidlne
splynutie Pldvkovho textu s
OdendSovou hudbou, Kto tak u
nds udfinne nadrel do nérod-
nych zvykov a tak koncentro-
vane ospieval na%u minulost?
Tu uZ prehovoril O&ends ume-
lecky mnohonédsobne vyhrane-

ny, poctivy k sebe i svojim
posluchdfom, origindlny, ryt-
micky citllvy — 1 ked azda

aZ prili§ viazany na vyuZitie
casu,

Profil A. Otendsa by v3ak ne-
bol uceleny, keby sme jubilan-

ANDREJA OCENASA

VYZNAMU

ta nevideli aj ako koncep&né-
ho spolutvorcu rozvoja nasej
ndrodnej hudobnej vzdelanosti.
Viedol niekolko rokov brati-
slavské  konzervat6rium, o-
vplyviioval prdcu hudobného
vysielania bratislavského roz-
hlasu v rokoch, ked sa pro-
filovala jeho socialistickd tvér,
bol dlhé roky poprednym funk-
ciondrom Zvdzu slovenskych
skladatelov i Zvédzu d¢eskoslo-
venskych skladatelov. Pritom
zostdvaju cenné i jeho viace-
ré estetické myslienky, ktoré
vyslovil najm# v krizov§ch ro-
koch. Jubilant sa cely Zivot u-
siloval o definovanie moderné-
ho hudobného realizmu, na td-
to cestu- sa vyzbrojil estetic-
kymi nédzormi a hoci mali &as-
to ,svojskd"“ StylizAciu, predsa
viaceré jeho estetické my$lien-
ky tvoria sucast zdkladu este-
tického myslenia na¥ej doby.

Prof, A. O&end$ byval dob-
r¢m partnerom v diskusidch,
besed4dch, kde preukézal vzéc-
nu schopnost nielen veci pri-
bli%it, ale sa aj postavit za
pravdy, ktoré nasa doba potre-
buje. Pri zndmej tolerancii k
druhym skladatelom hrala u
neho vZdy uréitd dlohu schop-
nosft pribliZit sa k mladym. Pri-
kldiial sa k nim nielen slova-
mi, ale najmd skutkami ako
lektor, posudzovatel a &asto i
ako umelecky dispeder velkych
podujatf,

Umo#iioval mu to 1 Siroky
nadhlad nad celou &eskoslo-
venskou hudobnou kultidrou, je-
ho mnohonédsobne preverené
znalosti &eskej hudby i jeho
myslenie v ¢esko-slovenskom
kontexte, Bol vidy oporou v po-
sudzovani spoloénych veci.

VéaZim si i jeho. charakter,
rovnii cestu Zivotom, jeho stélu
snahu obohacovat svoje vedo-
mosti i potrebu internacionél-
neho kontaktovania. Bratské
Staty ho dobre poznajd a my,
jeho priatelia, sa snaZime, aby
sa toto spozndvanie jeho i je-
ho tvorby e3te rozdirilo. Cha-
rakterom osobnostl, politickgmi
{ umeleckymi zdsluhami si to
zaslaZil

ZDENKO NOVAUEK

Hovorf sa o nej Goraz Castelsie a uznanlivejie. V prie-
behu rokov vysrupuie stdle ndpadnejsie do popredia, ho-
c¢i vznikala v teni monumentdlnych projektov. Pre-
¢ftal som si o Oc&end3ove] komornej tvorbe o sa len
dalo a zistil som, Ze vieme o nej dost maélo, Hovorime
slce to-to o ckladatelove] slovenskosti, ale musime sa
k nej viac pribliZit, ohmatat ju dovernejsie a pokusit
sa zistlf, kde je jej sila a prifaZlivost. Vieme, a neraz
0 tom i hovorime, Ze O&endiova slovenskd poetitnost
v knmorne] tvorbe spofiva v &irokom panoramatickom
duchovnom zébere, v celostnom nazerani na slovenski
etnlcku genézu, hladiac na fiu cez vytvarnd a literdrnu

symboliku,
Ale podme edte LbliZsie ku koreifiom veci (2, sladi-
kové kvarteto, organcvd tvorba — Organrové pastely,

Portréty pre organ... atd.). Ked som raz A. OfenéSovi
poloZil otdzku: v &cm to je, Ze napriklad 'jeho organ
‘znie akosi inak, neZ té traditnéd, dobre napisand orga-
novéd hudba, dozvedel som sa, Ze prdve organ spozné-
val uZz ako chlapec a Ze spolu s otcom — inak samo-
rastlym Iudovym muzikantom, ho neraz opravovali, ro-
zoberalli a op#f skladali. Spoznédval teda tento néstroj
trochu inak — cez mechanizmus registrov a pistal, pre-
nikal do jeho farebnych odtienkov a uéil sa mu rozu-
mief. MoZno to povedal trochu inak, inymi slovami, ale
zmysel je pribliZne rovnaky. A tu som zrazu pocho-
pil vela z toho, 6o som dovtedy pochopit nemohol. Po-
tujem to dnes v kaZdom, najmé inStrumentdlnom ko-
mornom diele: onen intimny styk s néstrojom, to dé-
verné ohmatdvanie materidln, ten laskypiny dotyk s
drevom, ¢ kovom ndstroja, to pohrévanie sa s nieffm,
na ¢om potom moZno hraf, z ¢oho moZno vylidit tény.
A tento spozndvaci dotyk sa odohral (ako to uZ dnes
viem) v dobe latentnej hudobnosti, ked tvorivé sklony,
ktoré sa neskér mali prejavit, eSte len v O&enédSovi
driemall, ¢akajic na svoju prihodnd chvilu, To je té
zvlastna farebnost charakteristickd pre celd skladate-
fovu komornd tvorbu (Obrazky duse, Nova jar, Mla-
dost, Trio pre husle, violontelo a klavir, Fresky pre
husle a klavir), Veru, nemoZno ju nazvaf ani impre-
sionistickou, postimpresionistickou — vlastne nemoZ-
no ju ani celkom presne pomenovat, lebo citif tu ten
nedefinovatelny kontakt dietata s materidlom, ktory
$a nazgva néstroj, to spozndvanie vlastnost{ vecf, kto-
rych pravy vyznam v zmysle tvorivého zmocnenia sa vy-
stipl aZ neskér na povrch.

Ocends, ako vieme, odvrhol od seba romantickd hu-
dobnd red, a to celkom vedome Tym padom 1 princip
funkénej harmoénie a tonality (ktord inak nikdy neza-
prel] dostdval sa mu do inych rovin v zmysle centri-
petdlnych bodov, neraz v polohdch sonorickej zloZky,
alebo ostinat melodickych, rytmickych atd. Neustédlu
oscildciu medzi diatonikou, mcdalitou a chromatikou i
ustaviéné kriesenie gravitadnych sfl vnéZal O&ené&$ do
svojej tvorby ako oZivujici moment. Pozrime sa v3ak te-
raz na zloZku tvarovi. Ak niekto povie, Ze Ofends po-
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uZiva intervaly poné3ajice sa na slovensko Iudova me-
lodiku, nijako netrafil na pravd strunu. Lebo O&enéas
sa do slovenskej melodiky vcituje asi tak, ako prosty
Iudovy ¢Elovek, ktory dostane do rik néstroj, alebo si
ho dokonca sédm zhotovi a potom zatne na ifiom hrat
podla vlastnej ‘antazie, Pritom citit z akej pddy vzislo
drevo néstroja, citit akd ruka sa ho dotykala. NuZ
a prédve toto splynutie materidlu s &lovekom je zdrojom
Otené3ovej slovenskosti. Slovenska prirodu, slovenskych
Iudi a vzduch rodného kraja nosil Ofend$ v sebe cely
Zivot. A préve v komornej tvorbe dokdzal autor vyspie-
vat tie najvricnejSie city priam s autobiografickou dds-
lednostou (klavirna sonéta Zvony, cyklus piesni Ako
padaji hviezdy. Listy sivovldske, atd.). Ak v Kardo-
Sovej tvorbe dominuje dynamické gesto a drsnd lyrié-
nost galandovského duchovného razenia (ak moZem
pouZit asocificie z oblasti vytvarného umenia), tak po-
tom v OfendSove] komornej tvorbe treba hladat fareb-
nost a poetifnost Martina Benku. Pretofe O&enédZova
farebnost po&ita s materidlom nédstroja — chce ho priam
popisat a v hre charakterizovat. Vrafme sa v3ak k Ode-
nésovej melodike, ktord pocifujic svoju zakorenenost
hladd predsa len v sebe svoju autenticitu. Sidradnice
diatonicko-modélne a chromatické sd len osou, po kto-
rej sa pohybuje krivka vinenia. A tu treba povedat, Ze
velké citové gestd Ocfend¥ neoblubuje. Jeho melos je
striedmy, citovo zdrZanlivy, pritom ale vricny. Nekreslf
velké obliky, nevyhladdva cely diapaz6n tonalneho, ale-
bo modélneho podorysu. Statické centrd nevddaluje do-
nekonetna, ale po malom rozkmitanf zachyti sa okam-
Zite oporného bodu, okolo ktorého ré&d kraZi, vyhlada-
vajic tak dostredivy typ melodiky. Jeho improvizédtor-
skd Iudova prasila spodiva i v tom, Ze potrebuje velmi
mélo materidlu na to, aby dokézal vytvorif zmysluplna
hudbu. Je striedmy vo vyuZivani vyrazovych i materié-
lovych prostriedkov. Neoblubuje v komornej tvorbe ani
vyrazové krajnosti, ani velké gestd., Pritoin farebnéd sy-
tost jeho hudby dokdZe priam preZiarit i zloZku tvaro-
v, a to tak ako u maloktorého skladatela. Ak citi, Ze
v melose nendjde dostatok dostredivych sfl, siaha po
ostindtach — sonorickych, rytmickych, figurativnych.
Neraz nanédSanfm tmav$ich ponurejSich farieb upokoju-
je rozcerenid hladinu svojej tvarovosti. Sledujic pohyb
hlasov v jeho komornej hudbe baddme i sklony k poly-
melodiénosti — akejsi Iudovej improvizdtorskej hetero-
fonii, I tu v8ak premenlivost farieb, ich nanéSanie ved-
Ia seba dominuje nad kontrapunktom. Roéznohlas teda
pocitujeme v premenlivosti farebnych stlpcov. Ak siah-
ne po ludskom hlase uplatiiuje svojskii monédiu, alebo
inStrumentdlnu kantabilnost. Obchddza klié vokélnych
kantilén a preferuje skor asketickd zdrZanlivost, neZ
ariézny typ vokédlnej melodiky. Dominantnd dlohu zo-
hréva predov3etkym zmysel pre tvarovanie slova. Oge-
nasov mys3lienkovo-duchovny svet rodil sa z rozprév-
kovej ut6pie o lepsich ditoch. Aj ked tu uZ vari pocifu-
jeme, Ze by sme mali odbo€if k vH&Sim kompoziénym

projektom A. Ofenéd3a ostaiime v3ak pripitanf § nadalej
k jeho komornej tvorbe, ktorej intimita maia vZdy zna-
ky skladatelovej sebaspovede, sebaspytovania. Lebo to,
ako OcCenéas preZival v3etky osudové zvraty, aZ po svet,
v ktorom dnes Zijeme, vyspieval najpresvedéivejSie v
komornej tvorbe. TA mu je a vZdy bola najbliZsia a naj-
vlastnejsia. Utopia a skutotnost, rozpravkovy svet a rea-
lita — to sa dva kon&iare OcenédSovej mimohudobnej
a v hudbe pocitovanej poetiky. Keby sme v3ak chcell
natriet do skladatelovej orchestrdlnej tvorby, nemohli
by sme kon&tatovat ni¢ iné — a predsa, vzhladom na
rozdielny tvorivy pristup autora, museli by sme zvratit
kormidlo né&sho doterajSieho kurzu a dostat sa pod
iné nebo, pod ind klenbu, ktord ndm takto zédmerne
ostdva odvratend. Hladajic v3ak analégiu k velkym
osobnostiam, prirovnal by som Oc¢endSovu komornd a
orchestrdlnu tvorbu po kvalitativnej strdnke povedzme
k Andersenovym rozprdvkam na jednej strane a romé-
nom na strane druhej, Vieme, ¥¢ prdve rozprdvky pre-
Zili a presldvill tohto autora... KedZe &as nedprosne
pracuje i proti naSej v6li, musime i my s obozretnou
kritiénostou rozpoznat &o najskér to, o je Zlvotaschop-
né a pravdepodobne platné j pre dalSie nastdvajice
generédcie. Nebudme neskromni; ani ti najv#&3{ majstri
nenapisali samé veldiela — neraz len zlomok Zije z
ich tvorby. Preto ak neurobime selekciu my, urobf to za
nds fas urdite ovela nedprosnejdie a ddslednejsie, A na-
Se prispevky, hoci i k jubileu skladatela, budd len zdvo-
rilostnym, dplne v3ak bezvyznamnym zoskupovanim slov
a viet, ktoré nebudd mat velkd cenu.

Vrdtme sa v3ak k Oend3ovej komornej tvorbe, o kto-
rej sme si ¢osi povedali, no zatial sme ju nezaradili do
sirsich kontextov. Ved genera&ne patri Ofend%¥ tam,
kde Moyzes, Suchoii, Cikker, Kardo¥ a predsa tu vidime
evidentne rozdielne tvorivé pristupy. Zatial fo pri Moy-
zesovych symfbnidch sme vZdy konstatovali ddsledné
nadvézovanie na klasicko-romanticky tektonicky i tvaro-
vy pOdorys, u Cikkera je to nadvdzovanie na deditstvo
Wagnera a vyrovnédvanie sa s dobovymi vplyvmi, na kto-
rych vyrastal. Cikker neodvrhol romantizmus, ale tvori-
vo na fiom budoval. Otends, podobne ako Kardo¥ (na-
priek vSetkym tvorivgm rozdielnostiam, ktoré sd evi-
dentné), sa vedome a dOsledne vzdali neskororomantic-
kych kompoziénych vydobytkov. Pochopitelne, kaZdy z
ingch pri¢in, hladajic v sebe predovietkym to najvlast-
nejsie. Ofend? vo svojej komornej tvorbe kré&al vidy
nevyiliapanou cestou. Duch epigbnov bol mu cudzi. Ne-
bol novétor (v zmysle nastofovania novych technickych
a raclondlnych postupov), skdr sa zd4, Ze jeho zahla-
denost do minulosti akoby vyhladévala stopy Iudovych
tradfcif a kultdr. Ovlddajic kompozitné principy hudby
20, storofia pomocou nich vnikal do slovenského etni-
ka; ved v flom sdm Zije intenzivne ako d&lovek i ako
umelec. A préve preto zostdva i jeho komorné tvorba
stdle #ivd a zakorenend v pdde, z ktorej vyrdstol, na
ktorej cely Zivot Zil a tvoril.

V komornej tvorbe A. Ofenésa bude eSte stdle ¢o ob-
javovat a nachédzat, pretoZe s pribidajicimi rokmi tato
hudba akoby mladla, stdva sa ndm blizkou a vari i po-
trebnou. iGOR BERGER
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28. a 29. XI. 1985. W. A. Mozart: Unos zo seraila; W. A. Mozart: Kon-

cert pre klavir a orchester C dur, KV 415; A, Berg: Vino, koncertnd

firia pre soprén a orchester; M, Kopelent: Il canto de li augei; W. A.

Mozart:

Symfdnia D dur, KV 297, ParviZska. Slovenskd filharménia, Di-

rigent Libor Pedek, s6listi: Lazar Berman) — klavir (ZSSR), Sigude V. Os-

ten — soprdn (NSR).

Zvlastnosfou tejto dvojice koncer-
tov Slovenskej filharmoOnie bolo, Ze
ich dramaturgicka liniu tvorili diela
W, A, Mozarta, z ktorych na kon-
certe zaznela jedna opernd predohra,
koncert i symfonia, Tieto boli nie
ndhodne doplnené dvoma vokalnymi
skludbami autorov 20. storoéia. Sna-
hou dramaturgie bolo, ako to vyply-
nulo i z textu bulletinu, vystihnat
niektoré spolotné ¢&rty modernych
skladatelov s tvorbou genidlneho vie-
denského klasicistu. Kym v tvorbe
A, Berga ich vidf autor textu (?) v
bohatosti tvorivej fantdzie a v dodr-
Ziavani stylovych kédnonov, ktoré pris-
ne respektoval aj Mozart, u M. Ko-
pelenta ich nachédza predovietk¢m
vo vniatornej krehkosti, ktord je cha-
rakteristickd 1 pre Mozartovu hud-
bu. Bol to teda koncert zaujimavy a
dobry, a to i z hladiska interpretad-
nych vykonov,

Slovenska filharmo6nia hrala pod
vedenim L. PeSka, pre Kktorého je
viedensky klasicizmus vlastny. Jasne
to vyplynulo i z interpretatnej kon-
cepcie predohry k opere W. A, Mo-
zarta OUnos zo serallu, ako i z na$tu-
dovania a podania jeho PariZskej
symf{6nie. Predohru skoncipoval L. Pe-
Sek vysostne koncertne — tyka sa
to tempa i symfonického plnokrvné-
ho zvuku orchestra. Skiasenosti a po-
znanie kvalit SF, s ktorou L. Pe3ek
pravidelne spolupracuje, mu umoZ-
nili tvarovat orchestrdlne  party
oboch diel podla vlastnych predstéav
i vdaka evidentnej snahe orches-
tra vyhoviet mu v ¢o najvy3Sej mie-
re. Symfénia D dur, KV 297 prezrddza
nielen talianske Stylistické é&rty, ale
i Haydnov vplyv na mladého Mozar-
ta. Jej interpretdcia je zaloZend pra-
ve na tychto atribitoch, ale i na vy-
zneni jeho kantabilngch usekov, na
dynamickych kontrastoch, ktoré do-
kdZu drZaf posluchdfa neustédle v na-
piitl. Tieto jej &rty zvyraznil i L. Pe-
Sek, pritom charakteristickymi ¢rta-
mi jeho interpreta¢ného pofatia bo-
la prepracovanost partov jednotli-
vych néstrojovych skupin, dnosné,
nie prehnané tempd, frdzovanie, kto-
ré chépal v intencidch celistvych me-
lodickych tdsekov. | PariZska“ symfo-
nia tak vyznela ako svieZe, 3tylovo
tisté klasicistické dielo. Sélistom Mo-
zartovho Klavirneho koncertu C dur,
KV 415 bol svetozndmy sovietsky
umelec Lazar Berman, Jeho interpre-
tacny vykon upital technickou isto-
tou ,ale predovietkym umeleckou
zrelosfou. Snahou Bermana bolo pri-
bliZit posluch&fom priezraéni mozar-
tovskdi melodiku, zdanlivo jednodu-
chd, prostd, o to vSak ndro&nejsiu
na umelecké zvlddnutie, L. Berman

nepritahoval pozornost len technic-
kym majstrovstvom svojej hry, ktoré
je samozrejmou sacfastou jeho ume-
nia, ale i svojou osobnostou. V Mo-
zartovom klavirnom koncerte sa ndm
javil ako typ introvertného umelca,
ktorému klavir slaZi ako prostrie-
dok na vyjadrenie svojich vlastnych
predstdv o hudbe. Je moZné diskuto-
vat o Bermanovom Stylovom poiatl
klasicizmu, ktoré miestami potiera
vieobecné platné zédsady (& zauZi-
vané predstavy) o tejto hudbe. Ale
suCasne je treba podotknut, Ze v je-
ho podanf sme nepoédvali len Mo-
zarta, ale znel ndm Mozart berma-
novsky, hladajici podstatu hudby,
snaZiacli sa aj v tomto navonok pros-
tom inStrumentdlnom koncerte odo-
kryt niefo zo skladatelovej osobnos-
ti, Orchester SF pod vedenim L. Pe3-
ka napriek v3etkej svojej snahe zos-
tal v tejto skladbe len v dlohe sprie-
vodcu, chybal mu impulz, ktory by
ho povysil do dlohy tvorivého partne-
ra.

Koncertnd é4ria Vino pre soprédn a
orchester A, Berga zanzela pri pri-
leZitosti 100, vyrofia narodenia skla-
datela, Solistkou tejto i Kopelento-
vej vokélnej skladby bola zdpadone-
meckd sopranistka Sigude v. Osten, Z
jej prejavu bolo zretelne citit osob-
ny vzfah k hudbe 20. storo&ia i ski-
senosti, ktoré mé& s jej interpreta-
ciou. Jej hlasovy fond mé 3Siroké dy-
namické i farebné odtiene, ktoré jej
umoZiiujd tvarovat vyraz od lyric-
kych aZ po dravé, expresivne pasd-
Ze. V¢znamnou ¢&rtou jej vokédlneho
umenia nie je len technickd vyspe-
lost, ale 1 jasnd, zretelnd deklamé-
cia, zvyraznend mimikou i gestami,
ktoré slaZia na odkrytie obsahovej
podstaty interpretovaného diela. Kym
v Bergovej 4rii Vino nechévala do-
minovat hudbe, melodike, v Kopelen-
tovej skladbe Il canto de 1i augei, za-
loZenej na zvukomalebnych prvkoch
a rdznorodych rytmickych paséZach
vyraznou deklaméciou zvyraznila ob-
sah skladby, Svoj zdmer umocnila i
fisto scénickymi prvkami [(kostym,
pohyb na p6diu). Bergova i Kopelen-
tova skladba [M. Kopelent ju napisal
priamo pre umelkyiiu) boli v poda-
ni Sigude v. Osten zéZitkom nielen
pre originalitu vlastnej hudobnej re-
€¢i obidvoch skladieb, ale i pre sp0-
sob, ako ich dokézala pretlmod&it. Ko-
pelentova hudba, bohatd na Iudové
rytmické pasdZe, hyriace farbami a
popretkdvand dramatickymi dsekmi,
zaujala svojou originalitou a invené-
nosfou, Azda i preto mala u obecen-
stva taky ohlas.

MARTA FOLDESOVA

6. XII. 1985. P. I. Cajkovskij: 1. symfénia g mol, op. 13, Zimné sny;
W, A. Mozart: Koncert pre klavir a orchester D dur (KV 537), Korn-
novatn§; Gija Kanteli: Svetly ¥ial, hudba pre velk§ symfonick§ orches-

ter, chlaptensky zbor a dvoch sélistov

(chlapcov) — @&s. premiéra.

Chlaptensky filharmonicky zbor, zbormajsterka Magdaléna Roviidkov4. S6-

listi: Hiroko Nakamura, klavir

(ZSSR).

V rédmci Mesiaca CSSP privitali sme
na podiu SF viacero poprednych pred-
stavitefov najmladsej sovietskej diri-
gentskej garnitdry. Tato galériu vy-
nikajiacich hudobnikov uzatvoril Pa-
vel Kogan, zndmejsi skor ako pokra-
tovatel v rodinnej tradicii huslového
umenia, Vitaz Sibeliove] sidtaZe je
viak nielen znamenitym huslistom,
ale aj dirigentom. Presved¢ili sme sa
o tom uZ pri interpretdcii menej zna-
mej I. symfénii P. I. Cajkovského,
kde demonstroval svoj zmysel pre
stavbu, napdtie, spevnost a citovy né4-
boj prevaZujacich lyrickych ndlado-
vych poldh, Symfénia bola sifasne
prileZitostou zaskviet sa v s6lach via-
cerym orchestrdlnym hrafom, ktorf
sa tak spolu s dirigentom zaslaZili
o sympatické a presved&ivé vyznenie
diela.

Kangeliho Svetly Zial je dielo so
silnym emotivhym a¢inkom. Nie je
podstatné ¢i autor buduje hudobny
prid podla istej formovej schémy ale-
bo priradovanim usekov; doleZité je,
%e takyto spOsob budovania skladby
mé svoje funktné opodstatnenie,
Kan&eli si vybral pre zhudobnenie
aryvky textov z diel Galaktona Ta-
bidzeho, Johanna Wolfganga Goethe-
ho, Wiliama Shakespeara i Alexan-
dra Sergejevita PuSkina, ktoré si no-
sitemi vyrazn¢ch myslienkovych né-
bojov, ako { veénych pravd azda spo-
lu anl nestvisiacich, jednako len v
podstate sldZiacich vytyfenému cie-
Tu: vyjadrit hudobnymi prostriedka-
mi nérazy krehkého sveta detskej

(Japonsko), Martin Pefko — 1. soprén,
Peter Kardo§ — 2. soprén. Slovenska filharménia,

dirigent Pavel Kogan

fantézie s vojnovymi hrozbami. Kom-
pozicia vznikla toti? na objednédvku
lipského Gewandhausorchestra k 40,
vyro¢iu vitazstva nad fasizmom a je
venovand defom — najv8&3im obe-
tiam vojny. Sugestivna sila Kandceli-
ho hudobnej vypovede spo€iva v
zdanlivo jednoduchom striedanf jem-
nych meditativnych dsekov s brutél-
ne exponovanymi tutti najm# bicich
néstrojov. Osobitost vo vybere vy-
jadrovacich prostriedkov, slabé hléas-
ky soOlistov, a neofakdvany efektny
prichod spolutiinkujiceho detského
zboru oboma zadnymi dverami Kon-
certnej] siene SF zosilnili svojou ré-
Ziou intenzivny dojem z diela. Kan-
¢eliho hudba je osobitd a silnd tak v
budovani linif, ako 1 vo vertikédlnej
zloZke harmonického pozadia, vo vy-
uZiti malych spevaéikov i v sugesti-
vite svojej protivojnovej vypovede, I
pri svojej neod3kriepiteInej moder-
nosti, usudzujic podla reakcie poslu-
chdtov a dlhotrvajacich ovécii, spl-
nila vrchovatou mierou svoj tcel a
plne presvedéila.

Japonské& klaviristka Hiroko Naka-
mura demonStrovala v Mozartovi bri-
lantnd prstovi techniku (nie v3ak
bez Intonaénych prehreskov], istd
dédvku elegancie i temperamentu, me-
nej viak uZ zmysel pre Mozartov hu-
dobny svet. Koganov sprievod niesol
takisto petat jeho mladistvého tvori-
vého temperamentu, miestami v3ak
vzhladom k svetu klasicizmu prilid
prekypujiceho.

VLADIMIR CIZIX

K 15. vjrotiu Cs. hudobného vydavatelstva OPUS

Po oslobodeni Ceskoslovenska Sovietskou
arméddou existovali na Slovensku len zé-
rodky institucionédlnej zdkladne hudobného
umenia, V sicfasnej etape rozvoja nasej spo-
loénosti disponujeme u nés so Siroko roz-
vetvenou siefou institacii a umeleckych te-
lies, ktoré umoZiiuji realizovat aj tie naj-
nédrotnejsie umelecké projekty.

Vznikom OPUS-u (1971) dostdva naSa ve-
rejnost organizdaciu, ktord sprostredkiva
hudobné umenie cez technické médid (gra-
mofénové platne a magnetofonové kazety)
a vydava neperiodické publikédcie z oblasti
hudobnej vedy, tetrie, histérie a publicis-
tiky. OPUS shcasne zabezpe€uje vydavanie
pedagogickej hudobnej litetratiry a noto-
vin. Sirenie umeleckych hodndt, usmerfio-
vanie a estetizdcia vkusu, poznédvacia i re-
generativna funkcia umenia sprostredkova-
ného technickymi médiami — to sa priority
spolotenskej funkcie Ceskoslovenského hu-
dobného vydavatelstva OPUS. Prvorady
zmysel edi¢nej ¢innosti je teda v tom, aby
sa cez produkciu umeleckych hodndt po-
méhalo uc¢it &loveka vnimat estetické hod-
noty, ale taktieZ aby sa touto cestou akti-
vizovali jeho tvorivé vnitorné predpokla-
dy v préci, v snolo¢enskom poslani i osob-
nom Zivote.

MoZno kon3tatovat, Ze v uplynulom pét-
néstroti dosiahlo Ceskoslovenské hudobné
vydavatelstvo OPUS pozoruhodné tspechy
nielen v kultirnopolitickej, umeleckej a
spolotenskej oblasti, ale aj vo sfére eko-
nomickej, ZaslaZilo sa o to v prvom rade
mimoriadne kvalitné zézemie slovenskej hu-
dobnej kultiry ako celku.

Ciele a dlohy vydavatelstva OPUS boli
v uplynulom obdobi zamerané na najvy-
znamnej$ie hodnoty nd3ho néarodného hu-
dobného a slovesného umenia. Pri pohla-
de na doterajSiu ediénd ¢innost s uspoko-
jenim zisfujeme, Ze tato zadkladn& koncept-
néd orientdcia pri budovani katalogu vyda-
vatelstva bola sprévna.

OPUS realizoval autorské platne vH&Siny
osobnosti sifasnej slovenskej hudby a na-
hravky skladieb zakladatelov slovenského
profesiondlneho hudobného umenia. Siroky
priestor dostalo i zabavné umenie, najmi
v oblasti povodnej tvorby. Do katal6gu bo-
1i zaradené tituly so slovenskym folklGrom
a repertodr siborov plesnl a tancov.

OPUS-u overit si technickid vyspelost a u-
melecka zrelost svojho talentu.
Ceskoslovenské hudobné vydavatelstvo
OPUS v celej doterajSej existencii sa sna-
Zilo uvadzat do praxe zdvery zjazdov KSC.
V zmysle uzneseni plén OV KSC a OV KSS
realizovalo vo svojej ¢innosti neustdle zvy-
Sovanie ideovfch a umeleckych nérokov v
praxi, Predovietkym z tohto hladiska sa vo
vydavatelstve chédpe zdvaZné ideovo-este-
tické, umelecko-etické a politicko-propagan-
distické poslanie zvukového zdznamu. Pre-
to md v edifnej Cinnosti vydavatelstva tr-
valé miesto edicia ,,Dokumenty, ktoré ho-
voria“. Podobné, nemenej zévaZné miesto
zaujima | didaktickd edicia, ktord sa rea-
lizuje v spoluprédci s Ministerstvom 3kolstva
SSR podla Projektu dalSieho rozvoja &es-
koslovenskej vychovno-vzdeldvacej sdstavy.

ZavaZnu oblast editnej Cinnosti vydava-
telstva OPUS tvori sféra zébavnej hudby,
ktord mad mimoriadny a bezprostredny vplyv
najmd na mladd generdciu. Rozvoj zdbav-
nej hudby u nés usmerfiuji viaceré in3tita-
cie. Ich udlohou je vplfvat na vyhraneng,
napaditi a obsahovo pestrid tvorbu, Kktora
svojim duchom zodpovedd poZiadavké&m do-
by. Ceskoslovenské hudobné vydavatelstvo
OPUS sa usilovalo a do budicnosti bude na-
dalej usilovat pozitivne pdsobit na autor-
ské a interpretatné zédzemie tejto oblasti.
V pripade potreby bude objektivne, ale aj
selektivne uplatiiovat svoj vklad do tohto
potrebného druhu hudobnej aktivity.

V struénom pohlade na zésady edifnej
politiky ma ddleZity zastoj vyddvanie knih
o hudbe a hudobnin. Je to v zmysle edi&-
nej politiky OPUS-u tvorba 3Specifickd, mi-
moriadne zévaind a nédrotna ediCnd ¢&in-
nost. Nade vydavatelstvo sa moOZe hrdit
viacerymi kniZnymi publikdciami, ktoré ma-
ju zékladny vyznam v slovenskej hudobnej
kultdre, NezastupiteIné miesto na Sloven-
sku mé vydavatelstvo OPUS pri vyddvani hu-
dobnin. Venuje nev3ednd pozornost pdvod-
nym skladbdm i tvorbe skladatelov spria-
telengych krajin, orchestrélnym, komornym,
pedagogicko-indtruktivnym titulom a lite-
ratire pre sGlové néstroje.

Nesporne zaujimavym ukazovatelom &in-
nosti OPUS-u za uplynulych pétnast rokov
je prehlad vydangch platni, hudobnin a
knih o hudbe v tabulkovom usporiadanf:

K aspeinému plneniu néro&nych dloh vydavateIstva OPUS prispeje v budGcnosti eite aj
novéd budova vydavatelstva, ktori majé@ odovzdal do uZivania v tomto roku. Na snimke
V. Heringefa maketa novostavby vydavatel'stva OPUS.

Popri edi¢nej Ginnosti zameranej na po-
vodni tvorbu sa vydavatelstvo OPUS dprim-
ne snaZilo splatit dlZobu zakladatelskei ge-
nerdcii koncertnych umelcov i opernych
spevikov,

OPUS-u sa podarilo dspedne preniknif do
vedomia nasej i zahranitnej verejnosti. Pri-
spel k tomu cely rad interpretov a umelec-
kych telies sacasnosti. Pochopili dprimni
snahu vydavatelstva o zaujimavi a vde-
strannd dramaturgickd koncepciu. V tomto
duchu velmi intenzivne a kon3truktivne
spolupracovali s dramaturgiou vydavatel-
stva na realizdcii jednotlivgych titulov. Slo-
venska filhramo6nia, Slovensky komorny or-
chester, Slovensky filharmonick¢ zbor, Slo-
venské kvarteto a Symfonicky orchester Cs.
rozhlasu v Bratislave vnlesli trvalé hodno-
ty do katal6égu vydavatelstva, Tieto nahrév-
ky umoZiiuji nielen spozndvat nade sucas-
né hudobné umenie, ale zdroveil si aj do-
kumentom pre budiicnost o vyznamnejeta-
pe slovenskej socialistickej hudobnej kul-
tary.

Na domécich a zahraniénych koncertnych
p6didch a operngych scénach dosiahli vyni-
kajace vysledky aj dalsie umelecké ansém-
bly, in¥trumentdlni s6listi a operni spevé-
ci sadasnostl. Zvukové zaznamy ich vyspe-
lej interpretafnej kultiry sa takisto stall
trvalou hodnotou slovenskej gramofénovej
produkcie,

Nebgvali 3ancu — moZno povedat | v
celoeur6pskom kontexte — pri realizacil
umeleckych projektov mal v uplynulom ob-
dobf rad mlad¢ch interpretov. Nddeje nas-
ho koncertného, in3trumentdlneho a vokal-
neho umenia dostali prileZitost v 3tadiédch

PLATNE

POCET VYDANYCH PLATNI V R. 1971—1885:
ks

LP platne 1466

z toho:

angaZované, politické nahravky 58

pdvodna slovenskd tvorba 107

svetovd symfonickd, komornd a vokal-

na tvorba 396

populdrna a zdbavna hudba 381

folklér a dychovky 149

divadlo, poézia, pr6za, humor 64

rozpravky 52

acelové naklady pre rozne institacie 259
Okrem velkych LP platnf vydal

OPUS v rokoch 1971—1985 aj dva

druhy malych platni (EP a SP), spolu 773
HUDOBNINY, KNIHY O HUDBE

POCET VYDANYCH TITULOV V ROKOCH
1971—1985:

Hudobniny 497
knihy o hudbe 79
Spolu 558

Pitndst rokov editnej &innosti je za na-
mi. Niet pochyb, Ze to bola préca namé-
havé, bola v3ak aj radostnd a vzruSujica
a dozaista v mnohom i objavni.

Do dal3ich rokov bude potrebné vela no-
vych sfl, Vedeckotechnicky rozvoj, vyvoj
elektroniky a elektrotechniky, vzostup vzde-
lanostnej Grovne néd3ho néroda, to v3etko
si vyniti neustéle zvy3ovanie nérokov na
kvalitu a rozsah vykonanej prace. Pracov-
nfci Ceskoslovenského hudobného vydava-
telstva OPUS sd pripraven! v3etkymi silami
prispiet k dal$iemu rozvoju naSef socialis-
tickej kultdry.

PAVOL BAGIN,
séfredaktor OPUS-u



Hovorime so zasliZiljm umelcom Ondrejom Lenardom

Zasliiilf umelec Ondrej Lendrd, #éfdirigent SOCR-n a
opery SND, je jednym z nadich exportnjch umelcov iria-
cich dobré meno slovenskej hudobnej kultéry v zahraniéi.
Zvlait bilancia posledného #tvrfroka 1985 je pozoruhodné:
niekolkot§¥dfiové turné po NSR so Symfonick§m orches-
trom Cs. rozhlasu v Bratislave, vystdpenia vo Viedenskej
#tétnej opere a spolu s operou SND hosfovanie v druiob-
nom meste Bratislavy, v juboslovanskej Lublane. Tieto tri
fitinkovania s v jeho umeleckom Xivotopise v mnohom
medznikové, a preto sme sa v krdtkom rozhovore prista-
vili pri ka¥dom z mich.

— Turné bratislavského SOCR-u v NSR pripravil Slov-
koncert prostrednictvom agentiry Stdwestdeutsche Kon-
zertdirektion Stuttgart. V Case od 17. oktGbra do 17. no-
vembra 1985 uskuto&nil orchester 24 koncertov, z ktorych
12 som dirigoval ja {v mestdch Norimberg, Augsbarg, Mann-
heim, Disseldorf, Kiel, Brémy, atd.] a druhtd polovicu ko-
lega Oliver Dohnédnyi, Naro&nému zdpadonemeckému pub-
liku sme predstavili Cikkerove Spomienky, uviedli sme

6, symf6niu A. Dvoféka a 7. symf6niu F. Schuberta. Ako '

gblisti s nami striedavo a&inkovali klaviristka Konstance
Aickhorstovd s Mozartov§m klavirnym koncertom, Nemec-
ké slatikové trio s dielami ]. V. Stamica a W. A. Mozar-
ta a Ulricke Mattéovd, ktord interpretovala Beethovenov
huslov§ koncert. Vzhladom na diZku trvania, mnoZstvo
cestovania | zvoleny program, bolo turné zna&ne néro&né,
no s radosfou modZem kon3tatovat, Ze dspednd. Vietky kon-
certy mali skutotne vysokid droveil, o v prvom rade pri-
pisujem velkej zanietenosti orchestra, jeho snahe obstat

1 na p6didch, kde Easto hostuji renomované svetové si-

bory. Na3e rozhlasové teleso, vil3inou uzavreté v pries-
toroch nahrdvacieho 3tddia, si nutne potrebuje overovat
a tym aj zvySovaf kvalitu svojich vykonov, a preto kaZdi
prileZitost G¢inkovat pred publikom vita zdroveii ako pri-
le#itost demonstrovat svoje umelecké moZnosti. Séria vy-
stipen! v NSR bola uZ &tvrtym zahraniénym turné SOCR-u
v tejto krajine, realizovanym ako doOsledok dobrych vyko-
nov nésho telesa pri predchddzajicich hosfovaniach.

Po tomto turné nasledovalo hosfovanie vo Viedni. Ondrej

. Lenérd ako prv§ slovensky dirigent viedol predstavenia

Viedenske] #tdtnej opery — 14. novembra Mozartov Unos
: serailu a 18, novembra Puceiniho Madame Butter-

y...

— Vo Viedni ma Zakala jedna z najtaZ3ich skd3ok mdjho
Zivota, Ponuku, ktorti som dostal od vedenia Viedenskej
Stdtnej opery, pokladdm skutofne za velké vyznamenanie.
Moje vystipenie sprevddzala nevyhnutné dévka trémy, kto-
ri osobne viZdy pokladdm za potrebny doping. Tentoraz
bola znésobend i skutofnosfou, ¥e uvddzané operné ti-
tuly som este nikdy nedirigoval. Pripravoval som si ich
vflutne na viedenskd ,objedndvku” a v rdmci pomerne
krdtkeho tasu. Samotnd atmosféra tejto opernej scény, ve-
domie, Ze stojim pred orchestrom Viedenskych filharmoni-
kov a Ze sOlistami inscenécie v titulnych udlohdch sa taki
spevdci ako Peter Schreier, Christine Nadorovd, Eugenia
Moldoveanu a Giacomo Aragall — to vzbudzuje u kaZdého
dirigenta reSpekt a ndti k umeleckej zodpovednosti. Bola
to pre miia jedinetnd prileZitost skonfrontovot{ svoj do-
teraj8f umelecky vyvoj a svoje schopnosti.

Aké st moXnosti dalSej spolupréice s tymto stiborom?

— Nerdd by som zverejiloval, o e3te nie je zmluvne
dohodnuté, no v pripade priaznivého vysledku, ¢iZe pripad-
ného dalSieho pozvania, by som rad dirigoval operny ti-
tul, ktory mém u¥ ,zaZity“ z Bratislavy.

Dva kmeiiové tituly zo svojho operného repertofiru mal
Ondrej Lendrd moZnosf{ uviesf pred I'nblanskym publikom.
Opera SND sa tu pod jeho taktovkou predstavila so Su-

Z tvi

Snimka: T. Huszér

chofiovfm Sviitoplukom a Verdiho Simonom Boccanegrom,
tretie predstavenie — Sostakovifovu Katarinu lzmajlovovi
dirigoval nérodn§ umelec Tibor Fredo...

— Do Lublany odchéddzal nd3 sdbor s tromi titulml,
ktoré v safasposti predstavuji nielen vzorku nasej drama-
turgie, ale zarovei dokumentuji aj droveii bratislavskej
opery. Treba kon3tatovaf, Ze v3etky tri predstavenia ma-
1i vysoka profesiondlnu Groveii, cely sibor sa v nich vypdl
k skutone reprezentantivnemu vykonu. Svedis o tom jed-
noznatne pochvalné recenzie v tamojsich novinédch, spon-
tanna odozva publika, ako aj slovd uznania zo strany ko-
legov z [Lublanskej opery. Takéto vystdpenia pokladdm
pre kaZdy sidbor za potrebné z hladiska jeho umeleckého
napredovania a v neposlednom rade i z hladiska repre-
zentédcie naSej krajiny.

Zasli¥ily umelec Ondrej Lendrd, podobne ako viit#ina in-
terpretaénych umelcov, neuzatvéra svoje bilancie do rdm-
ca kalenddrneho roka, pretofe jeho rok je dany koncert-
nou a opernou sezénou. Do konca tejto sezémy ho Také
eite naitudovanie Verdiho Madkarného bélu v opere SND,
so Symfonickfm orchestrom Cs. rozhlasu v Bratislave uve-
die Rekviem od toho istého autora, hosfovamie v Ceskej
fitharménii a na zatiatku budiicej sezény Japonsko, Kanér-
ske ostrovy a Spanielsko. Treba mu len zaXelaf, aby jeho
umelecké vfsledky z tfchto G&inkovani boli rovnako dsped-
né ako tie, o ktorfch sme hovorili.

Pripravila: ZUZANA KOLLATHOVA

Jednym z ukdZkovych prikladov -
piného nezdujmu nasich skladatelov,
muzikolégov i interpretov o to, ¢o
sa deje mimo na3ho mesta bol Ko-
morny koncert z tvorby safasngch
drdzdanskych skladatelov. Mald hfst-
ka posluchdcov bez jediného zastup-
cu VSMU (ktord bola ostatne spolu-
organizdtorom celej tejto akcie) —
to bol obraz vetera v Mozartovej sie-
ni DPV 9. decembra 1985,

V dvodnej &asti tohto komorné-
ho koncertu zaznelo dielo Rainera
Promnitza — konkrétne jeho Barlach-
figuren pre violontelo a klavir (E.
Prochéc — violontelo, P. Mindrik —
klavir). Z predloZeného textu sme
sa dozvedeli, #e autora in3pirovaii
plastiky Ernesta Barlacha, ktoré tvo-
rla aj ndzvy jednotlivgch Cast{. Do-
vernd znalost nédstroja (autor je vy-
borngy violongelista) bola v tejto
skladbe zrejmd od samého zaCiatku.
V zapdti vdak posluchdé okamZite po-
citil, Ze expresivne situdcie, ktoré
od zatiatku autor velmi proklama-
tivne nastofuje, si aZ privelmi von-
kajSkové a scénicky popisné. V po-
malsfch &astiach autor predstiera me-
ditatfvnost, lenZe i to je len manié-
ra, ktorej nemoZno uverif. Okrem
toho hudbu tohto charakteru sme
uz neraz poduli, azda len v inom
in$trumentdlnom héve. Po interpre-
tatnej strdnke moZno vyslovit ob-
dilv a uznanie, E. Proch4c méa vel-
mi kultivovany prejav, je muzikdlny,
podobne | klavirista P. Mindrik mé
bohaty dynamicky a farebny regis-
ter, &0 sa podarilo v interpretovanom
dlele maximélne zdro¢if, Po Prom-
nitzove] nie naj¥tastnejSej vypovedl

nasledovali Styri invencie pre husle
a violu Rainera Lischku (Alexander
Jablokov — husle, Jozef Hodek —
viola). V tomto pripade, zd& sa, pré-
ve poulenost z dZezu akoby tvorila
prekdZku na ceste k plnohodnotnej
hudbe, DZezové elementy vystupuja
najmd z metrickej a rytmickej pul-
zacie (pravda, je nimi poznafend |
zloZka melickd), 3koda len, Ze dosf
Skolomestsky a transparentne. Inter-
pretaény vklad bol vSak i tu veImi
zodpovedny a umelecky presved&ivy.
Uréity kvalitativhy kompoziény pre-
lom bol evidentny azda v Klavir-
nych varidcidch (vyber) Christiana
Miincha. Autor vychéddza v tomto die-
le zo selekcie chromatického stup-
nicového zdkladu — a to v sluZbéch
sonoristiky. Bravirnym spOsobom vy-
uZiva farby klavira; miestami v3ak
jeho hudba pripomina na vonkaj3f
lesk zamerant improvizdciu. I ked
skladatelovi nemo#no uprief reme-
selnt zruénost, predsa len treba po-
vedaf, %e ide o hudbu, ktord je na-
pfsand bez hlb3ieho tvorivého opod-
statnenia, bez vnatornej pri¢iny. Ved
Miinch sa vyZiva predovietkym v dy-
namickych a sonorickych krajnos-
tiach (niekedy akcentuje skOr hru
farieb, clustrov a vybitovanych dra-
matickych afektov). Klaviristka Vil-
ma Lichnerovd zvlddla svoju dlohu
vynikajico. Pokiisila sa vydolovat z
diela maximum. KaZdy detail mala
prepracovany, premysleny a dotvo-
reny,

V kritickom tone musime vsak zo-
trvat 1 nadalej — tyka sa to | Kla-
virneho tria & 2 Manireda Weissa

(]. Cifmarovit — husle, E. Prochéc
— violongelo, Z. Paulechovd — kla-
vir). Je pravda, Ze z hladiska kom-
pozitnej zruénosti moZno postavit
Weissovo dielo vari najvy3sie, 1 ked
aj tu moZno hovorit o kulte farieb,
o farebnosti, ktord sa ukéja vo svo-
jom zajatf. K vyslednému tvaru do-
spel skladatel vyuZitim dodekafbnie
— a to zvHdsia v liberdlnejiom vy-
klade (v tejto sfére nemoZno upriet
skladatelovi urdity tvorivy princip).
V kompozitnej préci viak skladatel
uplatnil prvky pompéznosti, ktoré
prichddzali zvonku a preto neboli
opodstatnené, Této maniéra zaCala
pustupne nahloddvat slubne sa odvi-
jajicu kompoziciu, kym ju idplne ne-
pohltila a nerozloZila. A tu stojime
pri probléme, ktory charakterizoval
celf komorny koncert; ani jedno die-
lo. ktoré sme tu poduli nevzniklo
zrejme z vnitornej tvorivej potreby,
nebol tu nastoleny naliehavy ciel
prehovorif a povedat ¢osi zévaZné.
A tak 'sme si op#f uvedomili, Ze byt
skladatelom neznamena byt vZdy u-
melcom. Remeslo sa moZno naufit
ovladat dokonale, lenZe umenie zadi-
na préve tam, kde ono koné&i. Neviem
naozaj v krdtkej recenzii kde nacat
zacarovany kruh tohto nie najvyda-
renejdieho komorného koncertu, Azda
vyber autorov nebol naj¥tastnejsf,
najreprezentativneji. A tak komor-
n¢ koncert z tvorby saasnych dréaz-
danskych skladatelov bol len nedpl-
nou, urtite skreslenou informéclou o
kompozitnom dsill v tomto na hudob-
nii tradiciu bohatom meste.

IGOR BERGER

LEOS JANACEK: V HMLACH, 4 klavirne sklad-
by; SONATA ,1. X. 1905“ (Z ULICE)
CAPRICCIO PRE KLAVIR (LAVO RUKU) A DY-
CHOVY SUBOR

PETER TOPERCZER, klavir, HARMONIA CES-
KYCH FILHARMONIKOV (Frantifek Cech, pi-
kola, flauta; Miroslav Kejmar, Josel Stuchlf,
trabky; Jaroslav Lis§, Jaromir Havel, Miloslav
Hejda, trombény; Jaroslav Tachovsky§, tuba),
Libor Pefek, dirigent

OPUS Stereo 1984

Hodnotnym prispevkom k oslavdm Roku &es-
kej hudby je I monotematickd platiia Petra
Toperczera, slovenského klaviristu Zijaceho v
Frahe, na ktorej sa umelecky podielaji &eskf
koncertnf umelci a dirigent Libor Pe3ek. Na-
hrdvka vznikla r, 1983, tesne pred soOlistovym
uc¢inkovanim v rdmci abonentnych koncertov
Slovenskej filharménie (januér 1984 — Cap-
riccio), kde spoluidéinkovali nasi inStrumenta-
listi a opdt Cesky dirigent Zden&k Ko3ler. Hl-
boky esteticky zaZitok, ktory poskytlo Zivé vy-
stiipenie, je zafixovany pre hudbymilovni ve-
rejnost s dokonalosfou, poZadovanou od ob-
jektu komer&ného zdujmu, akym gramoplatiia
v kaZdom pripade je. Z hladiska samotného
vykonu klaviristu v dielach ojedinelého zjavu
v Ceskej hudbe prichddza ndm do rak hudba
jasne formulovand, dokonale premyslend vo
vietkych detailoch a odtiefioch, vndtorne pre-
cftend — presne takd, na akd sme u néd3ho
popredného umelca zvyknutf, ba este viac —
prekvapuje samozrejmosf, s ktorou sa stotoX-
nil s vricnou vypovedou genidlneho tvorcu,
Toperczer md k Jand&kovi blizko azda preto,
%e v jeho skladbdch je nesmierna prostota,
jasnost, dramatickost vyrastd z vnitra, z po-
treby vyjadrif my3lienkovd silu a nie zo sna-
hy upidtat virtuozitou, leskom. Néarotnosf Ja-
natkovych klavirnych diel spofiva v ich fasci-
nujicej melodickosti, lyrike a op#f zdOrazfiu-
jem — v poézii jednoduchosti. Pravda, tech-
nickd strdnka partitir je na mnohych mies-
tach faZkym orieSkom, najm# v Capricciu, ur-
tenom vyhradne pre lavd ruku. Toperczer
predostiera vlastny interpretaény nézor na tie-
to skladby, prihovdra sa jazykom triezvym,
vecnym, v ktorom je citeInd kresba, gradécia,
kontrast, dramatickost je v rovnovéhe s ly-
rikou a stavebnd koncepcia v jednote s du-
chom hudby, zdsadami psycholb6gie vnimania,
¢l uZ v majstrovskom vyuZivani nédychovej
pauzy, & rozpracovanosti klenutia oblikov.
V cykle V hmldach dominuje uZ zdbraznend
prostota a jasnosf, ale najm# zrelost vyrazo-
vosti. Sondta 1. X. 1905 vyznieva s takou in-
tenzitou vnitorného obsahu, Ze len taZko moz-
no verbalizovat umelecky zé&Zitok, ktory ném
klavirista tlmo&i, V prvej &asti Predtucha je
nepokojnéd rozorvanost preryvanéd vriacnou lyri-
kou a nehou zékladnej my3slienky, drdma v3ak
je silnejSia neZ v druhej Casti Smrf, konsta-
tujicej, tichej a zreteInej, nepotrebujicej po6-
zu. Akési sebaobrana v ostrosti a nevtieravej
motorike proti desivej skutofnosti; obluik sa
uzatvdra, pravda fje tvrdd a nezmenitelnd.
Priam sa vnucuje anal6gia s Wolkerovou poé-
zlq.u, sta®f pripodobnif predtuchu k ,umiré-
|

Nahrédvka vznikla v Prahe v spolupréci s Ja-
roslavom Krékom, dr. Milanom Slavickfm a
Véaclavom Roubalom, Text dr. Terézie Ursi-
nyovej poskytuje nielen informécie o sOlisto-
vi a dielach, ale i ndznak recenzentského po-
hladu.

EDVARD GRIEG: NORSKE TANCE, op. 35; SI-
GURD [JORSALFAR, tri orchestrilne @asti =z
hudby k drdme B, Bjfrnsona, op. 56. (Predo-
hra, Intermezzo, Sldvnostn§¢ pochod).

Statny akademick§ symfonicky orchester ZSSR,
dirigent Jevgenij Svetlanov

OPUS, Melodija 1983 .

Zakladom gramoplatne OPUS-u je nahrévka
z verejného koncertu, ktorG pripravilo soviet-
ske hudobné vydavatelstvo Melodija. Vynikaji-
ci orchester a dirigent so svetovym renomeé
siahli po dielach zakladatela nérskej nérod-
nej hudby, Hansom Biilowom oznateného za
Chopina Severu, velkého zjavu 3kandinavskej
hudby ako celku. Edvard Grieg ako prvy 3kan-
dinavsky autor vyuZil vo svojej hudbe folkl6r
v zmysle pretavenia a precitenia. Je majstrom
mensdich instrumentdlnych foriem, piesne. Je-
ho origindlna harmoénia, jej farebnosf, ktoré
neostali bez vplyvu na dalsich $kandindvskych
autorov, francizskych i americkych sklada-
telov, je pritomnd i vo zvolenych skladbach,
najm4 v Nérskych tancoch. Podobne ako Dvo-
fakove Slovanské tance i Griegove Norske tan-
ce su povodne skladbami pre Stvorru¢ny kla-
vir a aj v tejto podobe si velmi vysoko hod-
notnymi a vda&nymi dielami. Autorizovana zin-
Strumentovand podoba diela poskytuje znafni
prileZitost pre dychovi sekciu orchestrdlneho
apartu a, samozrejme, pre dirigenta a jeho
osobnost. Svetlanovov rukopis ddva prednost
istej brilancii interpretdcie, romantickému pod-
farbeniu, dominujica je v3ak i tanetnd lah-
kost a hedonistickd krdsa. Menej hrévané tri
gcsti z hudby k Bjbrnsonovej drame Sigurd
Jorsalfar maji sprdvny tah, pritahuja lyrikou
a naznakom pétosu. Najzndmej3f je Sldvnostn§
pochod, ktor§ je trvalou sd&astou tzv. drob-
nost! majstrov. Svetlanov velmi pdsobivo stup-
fiuje tému od najjemnejdieho pp k vyraznému
ff a vytvdra s protikladnym neZnym triom dbs-
tnjng zéver nahrdvky Griegovej hudby, bez
bandlnosti, preexponovaného pétosu, ale s ci-
tom a osobltou realitou.

Zial, z vytvarného rieSenia obdlky (Juraj
Linzboth) dplne vymizol v tomto pripade azda
najdoleZitejsf moment — doraz na intgrpre-
tov. Ich menéd zanikaji v pdvabnom z&bere
prirody, ku ktorej mal norsky autor tak bliz-
ko, je to viak minus z hladiska beZného | od-
borného zdkaznika.  VIERA POLAKOVICOVA



LADISLAV MOKRY

Titulok tohto prispevku na

prvy pohlad savisi s tym, Ze
rok 1986 z iniciativy OSN je
Medzindrodnym rokom mieru.
Je to nepochybne priama a lo-
gickéd vézba, lebo od staroveku
Tudstvo si opakovane overovalo
skisenost, Ze tam, kde rindia
zbrane, mizy ml¢ia. No ide aj
0 konkrétnu nardZku na pod-
statu iniciativy, s ktorou &es-
koslovenska delegdcia vystupi-
la na lanskom Kultirnom fore
G&astnickych krajin konferen-
cie o eurbpskej bezpe€nosti a
spoluprdci v Budapesti, Na3a
verejnost o tomto mimoriadne
vyznamnom podujati ziskala
pomerne uceleny obraz z infor-
mécif v dennej tlagi, masovych
komunika&ny¢ch prostriedkov
i publicistickych vystipeni &le-
nov nadej delegdcie. Napriek
tomu v3ak stojl za to vratit sa
ku Kultdarnemu féru aspoii let-
mou charakteristikou jeho pri-
nosu pre rozvoj mierovej spo-
luprdce kultirneho frontu Eu-
ropy.
Kultirne f6rum ako staéast
pracovnych podujati ,helsin-
ského procesu“ bolo podujatfm,
aké v historii eurbpskej kultd-
ty nemé obdoby. ESte nikdy sa
totiZ za jednym stolom nesiret-
li tvorcovia a organizétori kul-
tirneho diania s predstavitel-
mi vldd, ktoré nesd hlavnd
zodpovednost za vytvéaranie
podmienok pre kultdrny rozvoj
a spoluprécu. Fo6rum stélo
pred nesmierne zloZitou a né-
rofnou tdlohou vo svete, nad
ktorym visi hrozba termonuk-
ledrnej katastrofy, vo svete pl-
nom neddvery, narusenfch
vztahov a podozrievania hladat
a néjst to, &a nds mdZe a mu-
sf spdjat napriek roznosti spo-
lotenskych systémov, svetond-
zorovych a politickfch posto-
jov. ZloZitost poslania Kultadr-
neho féra sa napokon odzrkad-
lila aj v tom, Ze sa nepodarilo
dospief k v3eobecne prijatému
a- zéviznému zdverefnému do-
kumentu, Vznikd teda otdzka,
¢ Kultdrne f6rum malo zmy-
sel a ¢o konkrétne pre upevne-
nie spoluprédce prinieslo.

Elementdrnym prinosom Kul-
tirneho féra je uZ samotny
fakt, e sa vObec mohlo — a
to v socialistickej krajine —
uskuto¢nif, Ze v3etky signatdr-
ske krajiny helsinského zédve-
retného aktu uznali, %e je ho
treba realizovat. Dal¥im zava2-
nym prinosom bolo spojenie u-
silia politikov a umelcov, spo-
lofnd snaha pochopif vzajom-
né postoje a pristupy k proble-
matike.

Kultdrne férum v konkrétnej
problematike eur6pskej kultary
sledovalo dva zékladné ciele:
o najviestrannejiie analyzo-
vat stcasny stav eurGpskej kul-
tiry a na tomto zdklade urdit
tie sféry a okruhy problémov,
ktoré sa najlepsie hodia na
rozvijanie spolupréce. K prvej
téme neprinieslo F6rum vo
vietk¢ch pracovnych skupindch
(I. vgtvarné umenie a archi-
tektdira, ochrana pamiatok, II.
hudba, divadlo, tanec, folklér,
ako aj kultdrne programy fil-
mu, televizie a rozhlasu, III. li-
teratira, IV. vyskum a vycho-
va v oblasti kultdry) rovnako
podrobné a ddkladné informé-
cie, no i tak sa ukézalo, ako
mélo poznéme celd 3frku a zlo-
Zitost sacfasne] eur6pskej kul-
tary. Vo sfére tradiénych kul-
tirnych foriem najvyraznejsie
vystipila do popredia okolnost,
Ze dnes na kultirnom dianf
chcd a musia participovat i
mensie, v minulosti neprivile-
gované nérody &i oblasti, kto-
ré vstupujd do hry s vyraznym
tvorivym prinosom, ale aj zlo-
Zitymi prolémami — v litera-
tdre napriklad jazykovymi, Nie
nédhodou sa preto ako jeden
z hlavnych predpokladov 3ir-
Se] spoluprdce vyjavil problém
stistavnej kvalifikovanej infor-
mécie, dokumentécie a popula-
rizdcie tvorivych vysledkov.
Velmi vg¢razne sa artikulovali
aj daldie problémy, napr. otéz-
ka néleZitého uplatnenia Zien
— umelk¢ii, ktoré sa v kapita-
listick§ch krajindch 1 dnes ci-
tia byt zazndvané a handicapo-
vaneé,

Popri problémoch tradignych
foriem kultiry v3ak pri analy-
ze sicasného stavu eurbpskej
kultiry do popredia vystipili
hlavne nové faktory, ktoré std-
le vyraznejdie determinuji jej
stav a najmid perspektivy. Ide
0 okruh tzv. novych médif (vi-
deosystémy, kdbelovd a druZi-
cova televizia atd.), ktoré sa
v kapitalistickych krajindch ne-
smierne rychlo udoméciujd, no
sliZia takmer vyluéne stkrom-
nopodnikatelskym zdujmom,
serviruji pseudohodnoty, ba
spravicala skor kultiire a morél-
ke Skodlivé sugoraty kultdry.
Nie néhodou triezvo uvaZujt-
ci kultarni é&initelia zo Zépadu
hovorili o ,ekologickej katas-
trofe kultdry“, o ,kultirnom
smogu“, ktory modZe ozajstni
kultdru zahubit alebo prinaj-
menej vytla¢if na samotny
okraj spolofenského diania.
Nechybali v3ak ani hlasy re-
prezentantov kultirneho prie-
myslu, ktorf v novych médidch
vidia ,,big bussines®, Predstavi-
telia politickych kruhov, orien-
tovanych nie na spoluprécu,
ale skor na konfrontdciu so so-
cialistickym svetom vratane
vojenskej, zasa v novych mé-
diach vidia vitany néstroj ideo-
logickej studenej vojny a ero6-
zie socialistickych krajin. Chvi-
Tami a% netakticky museli obe
skupiny ,bojovnikov" za udaj-
na slobodu S3frenia informécif
vyjst s farbou von a priznaf,
0 ¢o im v skutodnosti ide.

Druhy ciel F6ra — hladanie
moZnost{ pre rozvoj celoeur6p-
skej kultarnej spoluprdce —
sa napriek snahd&m niektorych
zédpadnych delegécif &i skor de-
legétov (lebo neraz bolo vid-
no, Ze s postojmi svojich kole-
gov — zané3af do diskusie
scestné a nendleZité otdzky —
nesidhlasia ani ostatni ¢lenovia
delegécie) podarilo v mnohom
dosiahnut. Po obsiahlych vyme-
ndch ndzorov sa totiZ aj naj-
vd¢3l skeptici a pochybovaél

presviedali o tom, Ze toho, &o

néds spéja, je ovela viac neZ
toho, ¢o néds rozdeluje, ked ide

nost umelcov za zachovanie mieru

0 to najzdkladnejSie — o rozvi-
janie spoluprdce v mieri. De-
siatky, ba stovky konkrétnych
iniciativ, ktoré spravidla uZ po-
Cas diskusif na3li podporu v
pléne, preukézali, %e je na
vietkych strandch dost tgch,
¢o chdpu potreby a moZnostl
aktivnej spoluprace. V tejto si-
vislosti spomefime aj iniciati-
vy, s ktorymi vystipili na3i de-
legéti, reprezentujaci oblast
hudby. Velmi kladne bol pri-
jaty napr., ndémet vytvorif sta-
lu spoluprdcu a koordinéciu
medzi eurdpskymi hudobnymi
festivalmi, premenit terajdiu
Prix folklorique de Radio Bra-
tislava na ozajstnd tribinu eu-
ropskej Iudovej hudby (ana-
logicka tribanam africkej, &zij-
skej a latinskoamerickej tra-
di¢nej hudby), vytvorif v rdmci
brnenského Medzindrodného
hudobného festivalu biennale
mlad¢ch skladatelov, zorgani-
zovat anketu o socidlnom sta-
tuse eur6pskeho skladatela sd-
¢asnosti atd.

Zdalo by sa, Ze tieto inicia-
tivy zapadnid, ked Kultdrne fg-
rum nedospelo k zdverefnému
dokumentu. V skutofnosti viak
stdle zretelnejsie vidno, Ze Iu-
dia dobrej vOle vo v3etkych
krajindch starého kontinentu
chépu Kultdrne férum ako za-
vidzujace a preto nie je ndhod-
né, Z¥e nade Iiniciativy, ktoré
boli vopred u nés posidenéd a
schvélené nasimi najvy35imi or-
gdnmi, chceme realizovaf v ce-
lom rozsahu. Konferencia o
spoluprdci medzindrodnych hu-
dobnych festivalov sa uskutoé-
ni pofas tohtorofnej PraZskej
jari, no uZ vo februédri bude
v Bratislave koordinané pora-
da stredoeurdépskych festivalov,
do istej miery priprava praZ-
skej jarnej konferencie.

Budapestianske Kultirne f{6-
rum bude bezpochyby rezono-
vat aj na tohtorofnom jesen-
nom rokovani v3etkgch ddast-
nickych 3tatov vo Viedni, ktoréd

bude po Helsinkéch, Belehrade-

a Madride S3tvrtou zastdvkou
zloZitého procesu vytvéarania

nového systému spolupi®ice pre
upevnenie mieru a bezpe&nosti
v Eur6pe. No rezonuje aj v
mnohych ¢iastkovych akciach,
ktoré nadv#izuji nie na doku-
ment, ale sk6r na ducha Buda-
pesti, Na“ zdver minulého roku
som sa 0 tom presved®il na
konferencii o budidcnosti sym-
fonickych orchestrov v Stok-
holme. Napriek snahdm torpé-
dovat spoluprécu tychto uhol-
nych kamefov satasného hu-
dobného Zivota zo strany nie-
ktorgych zdpadngych orchestrov,
resp. ich vedenia, sa tu préve
s odvolanim na Budape3f pre-
sadila nutnosf realizovat taku-
to spoluprdcu ako trvaly pro-
ces v spoloénom zéujme.

NaSa krajina mé& eminentny

zéujem na tom, aby duch Kul-

tirneho féra almvna posobil v
medzindrodnej kultdrnej spolu-
préci, Spolu s ostatnymi eur6p-
skymi socialistickymi krajina-
mi sme od zrodu Kkoncepcie,
ktord viedla k Helsinkdm 1
nadviznym akcidm, boli jej ak-
tivnym propagatorom. Na Kul-
tirnom fére bola nada delegé-
cia jednou z najaktivnejich,
€0 odréZalo vysokd frovei nas-
ho kultdrneho Zivota a nepri-
jemne rozéarovalo tych, &o v
rozpore s faktamj chcd do omr-
zenia propagovat svoju fikciu
0o Gpadku nasho umenia. Nie
je preto néhodné, Ze.prédve vy-
stipenie vediceho na3ej dele-
gdcie, ministra kultiry SSR né-
rodného umelca Miloslava Vél-
ka svojou myslienkovou zévaZ-
nostou a argumentadnou silou
bolo najzédvaZnej$fm koncepé-
nym stanoviskom, aké na Foére
zaznelo, V Medzindrodnom ro-
ku mieru s dvojndsobnou ak-
tudlnostou zneji Vélkove slo-
va: ,Ano, kultira nem& zbra-
ne, ktorymi by mohla zabr&-
nif zni¥eniu kultdry. Ale ona
sama si je zbraifiou, pretofe
princip tvorivosti, ktor§ je v
jej zdkladoch, preduruje po-
stoj kultfiry k stfasne] dileme
sveta. Je to dilema dvoch vylu-
tujicich sa moZnosti: vojna
alebo mier. Smr{ alebo Zivot.
MoZnosti kultry pri obrane Zi-
vota sd nemalé. To ona zapa-
Tuje v &loveku ldskavy plameii
porozumenia, Ona mé kIGE od
nekoneénych priesterov Iudské-
ho ducha. Kultira mdfe a musi
+brénit: pravo. na. ¥ivot, toto naj-
zékladnejiie Indské prévo, in&l
by poprela svoju podstatu”,

- — -

Edgard Varése

VzneSené a tragické st osu-
dy dobyvatelov, objavitelov a
tvorcov novych svetov, Hovoria
predovietkym o velkosti &love-
ka a rezonancia s jej echom
plodi zéujem i potrebu posto-
ja, prindsa poznanie i pdZitok.
Kdesi v pozadi sa matne &rté
legenda, ddvna ¢i terajsia, kto-
rd oZivuje a ozvlastiiuje kolo-
beh diania. Tentokradt vyvolané
omylmi, ktoré sprevéadzali Zi-
vot a tvorbu jedného z hudob-
nfkov, humanistov, spolutvor-
cov hudobného profilu 20. sto-
rodia.

Edgard Varése. Bol obyvate-
fom planéty, ktord mu nevede-
la prist ani na pb6vod, ani na
meno. Desafrofia bol pre Eu-
répu Amerianom, pre Ameri-
ku Eur6pan — rodék z Pari-
%a, otec Talian, matka z Bur-
gundska ... Desafrofia sa mu
pise chybné détum narodenia

(podla vojenskej kniZky rok
1885, podla rodného listu 22.
december 1883), jeho storo&ni-
ca sa pripomina dvakrdt — po-
dla toho, do ktorého lexik6nu
siahneme — pretoZe snad
chcel byt mladSi a pre vdcsi-
nu | zostal aZ do svojej smrti
v novembri 1965... Nevedell
mu prist ani na meno — Ed-
gar | Edgard a jeho obdivova-
telia sa neraz mylili 1 v pome-
novéni a oznafeni jeho skla-
dieb (lonisation pre 36, 39, 41
bicich s klavirom ¢&i sirénami,
etc. etc.). O tom, Ze jeho die-
la neraz vobec nebgvali pova-
Zované za hudbu, radej neho-
vorme., V dvadsiatych a tridsia-
tych rokoch uvedenia jeho skla-
dieb vyvoldvaja 3kandaly, v
Styridsiatych temer nikoho ne-
zaujima, v pétdesiatych pred-
né3a v Darmstadte a vo vysie-
lani franctdzskeho rozhlasu pre-
bieha tyklus rozhovorov s nim.
Vzépiti je povaZovany za jed-
ného z pionierov Novej hudby.
V Sestdesiatych rokoch znie je-
ho kompletné zachované dielo
(rané skladby zhoreli v poZla-
roch prvej svetovej vojny, iné
z nich sdm znié¢il), a Varése sa
stdva klasikom, nestorom hu-
dobnej avantgardy. Priekopni-
kom elektroakustickej hudby
(podla neho ,son organizé"},
objavitelom a tvorcom novych
hudobngch svetov. Mal smolu,
pretoZe prichddzal bud privias,
alebo prineskoro...

Zaplietol sa do notovych
osnov a fantdzie uZ ako dieta
— 12-rotny napisal operu po-
dla Julesa Vernea, ako mladik
hrdval v opernom orchestri na
bicie néstroje a ich tlkot sply-
nul s jeho vzruSsenym tempom

natrvalo. Poufeny Stddiom po-
lytechniky objavil v sebe zmy-
sel pre doOslednosf, presnost,
komplexnost a usiloval o jeho
transmisiu do vlastnej tvorby.
Zaujima sa o fyziku, matema-
tiku, akustiku, fyziol6giu slu-
chu, kry3talografiu, astron6miu;
pozné stredoveké hudobnoteo-
retické traktdty, nadchyiia sa
pre Busoniho estetiku | Helm-
holtzove akustické a fyziologic-
ké tebrie; obdivuje sddasna li-
teratiru i vytvarné umenie, ma-
Tuje, tvori koldZe z vlastnych
skic, komponuje, prepisuje no-
ty, aranZuje, diriguje, organizu-
je koncerty, zaklad4 amatérske
i profesiondlne vokélne i in-
Strumentdlne telesd v Berline,
Pari#{ | New Yorku... ,Mdf
vkus, mofje intelektudlne zdlu-
by boli daleko viac ovplyvnené
spisovatelmi, maliarmi a fyzik-
mi neZ od muzikantov...“
Hudba mu je splynutim vedy a
umenia a péatra po odhaleni a
manifestovani jej podstaty. Vo
svojich skladbdch prehodnocu-
je jej materidl, spOsoby jeho
rozvijania, organizécie i formy,
ktoré s nezdvislé od mode-
lov a schém tradicie. ,KaZdé
z mojich diel odhalufe svoju
vlastnit formu. Nikdy som sa
neusiloval hodit moje koncep-
cie do zndmych nddob..."
Vzddva sa temperovaného sys-
tému v prospech kontinua, kto-
ré po Helmholtzovi nachéddza
v glissande sirén a neskor v
elektronike. Vyddva sa na ces-
tu od ténu k zvuku, od ténovej
vysky k zvukovému komplexu,
ktory prekondva hegemoéniu
melbdie a harménie. Podobne
aKo Debussy odhaluje emotiv-
nu i konS$truktfvnu silu dyna-
miky, farby, rytmu, tektoni-

ky... Temer dOsledne odbd-
rdva zo svojich partitir slaéi-
kové néstroje ako anachronic-
ké vo&l pulzu dvadsiateho sto-
rotia, preferuje dychové a pre-
dovSetkym  bicie.  Poskytuje
priestor netradiénym hudob-
nym néstrojom (tereminvox,
Martenotove viny) a zvukom
pripravenym v elektroakustic-
kgch Stadidch.

»Zatal som vnimat zvuky
okolo miia zo vSetkfch smerov
a predstavoval som si ako ich
moZno v celej ich komplex-
nosti preniest do hudby ... Sni-
val som o oslobodeni zvuku,
o schopnosti pouZivat vietky
nové zvuky nalej doby v skla-
datelskych vgpovediach s ce-
lgm ich bohatym emotivnym
potencidlom ... Snival, preto-
Ze v dobe, v ktorej sa rodili
jeho projekty, neboli skutod-
né moZnosti k ich technickej
realizdcii. Predbehol svoju do-
bu minimédlne o 3tvristorotie
a jeho pokradovatelia a tvorco-
via podobnych konceptov ne-
mali takd pevnid vieru, zdzemie
v poznani a neotrasnti huaZev-
natost ako on. Boli v zajati
dogmy, ktorej sa Varése neu-
stdle branil. Odmietal experi-
ment, pretoZe staval na hoto-
vej a fungujdcej tvorbe; dis-
tancoval sa od futurizmu i da-
daizmu napriek tomu, e mno-
hé z ich manifestaénych pre-
mis zasahuji jeho skladatel-
sky koncept. Hoci v &ase vzni-
ku dodekafénie sdm vyuZival
dvadsafténové zvukové kom-
plexy, staval sa vo&i nej ako
k uzavretému systému. On po-
treboval volnosf, nezavislost,
sebaistotu: ,Lietam na vlast-
ngch kridlach”, hovorieval s
oblubou. Odopiera vobec aké-

K stému vyrodiu narodenia Edgarda Varésa
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kolvek dogmy, stavajic na in-
dividudlnosti kaZdej jednej tvo-
rivej vypovede. Neuznédval neo-
tendencie, nepotreboval taZif z
tradicii, ale prekondvat ich.
*Patril storotiu, v ktorom Zil
a tvoril, bol diefatom vedecko-
technickej revoldcie a dival sa
na svet prenikavym, triezvym
zrakom. V jeho hudbe nenacha-
dzame sentiment — je drsné4,
poznamenand drdmou doby. Je
hlu¢nd ako svet, ktory ho nad-
chyiial, zdanlivo nesdvisld a
pritom kompaktnd, Nem4 svoj
domov, je doma vSade tam, kde
znie a m4 echo — prave tak
ako hladal svoj domov jej tvor-
ca, ktory stratil matku a opus-
til otca, pretoZe chcel byt sdm
sebou. Je naplnend humanitou,
zrodila sa v Cloveku, ktory l4s-
kavost jednych umociioval obe-
tavosfou a priatelstvom vodi
inym (vdaka nemu zazneli pre-
miéry desiatok skladieb jeho
kolegov z Eur6py na americ-
kej pbde...). Nenarieka, hoci
je v nej sdcit i vzdor (v r. 1917
Varése diriguje v New Yorku
Berliozovo Rekviem so 150-
tlennym orchestrom a 300 spe-
vakmi wna poctu mftvym ce-
lého sveta“, r. 1933 tvorf Ecua-
torial na texty smutnej mayskej
kroniky Popol Vuh, temer celé
desafrotie uvaZuje o projekte
skladby, vyjadrujicej spétost
fudi celého sveta, r. 1958 vzni-
ka povestnd Poéma -electroni-
que pre bruselsky pavilon Le
Corbussiera s atakujicou hu-
méannou vypovedou...). Vare-
sove pohlady na svet (zvuku i
Zivota) st prinajmens$om troj-
dimenziondlne a pristup k nim
chce dprimné oko, mikroskop
i teleskop. ..

MILAN ADAMCIAK
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Z komornych koncertov MDKO
| v Bratislave

V rémci traditného cyklu Komornych
koncertov MDKO pregstavil sa 3. de-
cembra 1985 v Zrkadlovej sieni Prima-
cldlneho paldca v Bratislave tesky kla-
virista Miroslav Langer., Svoj celove-
terny recital zostavil z tvorby troch au-
torov; ich odli3nd hudobnd re¢ a mnoZ-
stvo interpretatnej problematiky, kto-
ri prindsaji, stali sa pre nds vychodis-
kom k pokusu o vystihnutie niektorych
¢ft Langerovho klaviristického rukopi-
su.

Nazddvame sa, Ze Mendelssohnove
Plesne bex slov (vyber: E dur, & 1 a
€. 9, Es dur, & 20, b mol, & 8) si vyZa-
duji pre svoj intimny obsah zamatovej-
3iu dynamiku, krehkejSiu kantilénu, viac
romantického snenia, menej rubAt i
presnejsiu pedalizdciu. Je dost moZné,
Ze to aZ prili¥ konkrétne modelovanie
kantilény zavinil aj stav néstroja, no
potuli sme na fjiom uZ aj hru ovela kul-
tivovanejsiu. Ravelov cyklus Miroirs
{Zrkadld) stal sa pre Langera priesto-
rom na demons$trovanie Sirokého tech-
nického zdzemia, ako i na uG&innejdiu
dynamickd vystavbu 3ir3ich pléch. V Ra-
velovi podarilo sa mu rozozvucat Siroky
register jemnejSich i sftych farebngch
odtienkov. Ak sa v Mendelssohnovi na3-
1i isté rezervy v dynamike, ale aj v pri-
linej roztriestenosti melodickych 1inif
(zésluhou podetnych rubdt), v Ravelovi
dominoval pevnejsie tvarovany rytmic-
k¢ tok, Ziv3{ temperament i ohifiostroj
virtuozity.

* Celt druhd polovicu svojho programu
venoval Langer zndmej5im i menej frek-
ventovan¢m skladbdm romantického vir-
tu6za Ferenca Liszta. Technické néro-
ky klaviristickej sadzby zvladdol na im-
ponujdicej drovni., Menéj v3ak dokézal
vystihnif — najmd pri virtu6zne néroé-
nejiich dsekoch — poeticko-lyricky pod-
text autorovho vyrazu. Z hladiska Kkui-
tiry ténu, jeho citlivého modelovania a
vfrazového néboja najviac na nés zapod-
sobila krehkd intimita skladby Quasi
adagio, & 4, Des dur z cyklu Conso-
lations, Z tohto cyklu interpretoval e3te
8. 3ad 1 Aj v troch etudach (vyber
z Etid-capriccii podla N. Paganiniho
g 4 ¢ 5 a & 1) sa zameral viac na
vyzdvihnutie brilancie, virtuozity, hocl
napr. g molovéd etuda (& 1) poskytuje
prile#itost poeticky vyspievat vedidcu
kantilénu pred zddraziiovanim tremolo-
Vého sprievodu. Zndme mel6die Schuber-

to¥ych valdlkov''spracoval Liszt so ‘svo-'

jou typickou fantdziou v skladbe Val-
se capricce & 10, ktord sa stala pre
Langera prileZitostou exponovatf elegan-
clu, virtuozitu a tvorivy temperament.
Zdveretnd Lisztova Uhorskd rapsoOdia
£ 8 posliZila Langerovi predovietkym
k demonstracii zvukovo exponovanej vir-
tuozity. Snaha hrat &o najrychlejsie,
zvukovo najpriebojnejsie, zamerat sa na
linfu celku a nevyzdvihndat pritom rad
nuansi prevaZovall celkove v Langero-
yom pristupe, no najmarkantnej3ie pra-
ve pri tejto zdverednej skladbe. Zaruéila
mu viak srdefny ohlas a vdaku pritom-
ného publika, za o sa odvdaé&il Bacho-
vou Sicilianou.
VLADIMIR CIZIK
Osvedteny cyklus komornych koncer-
tov MDKO v Bratislave poskytuje pries-

tor nielen sO6listom, ale aj komornym
siiborom neraz i netradiéného zoskupe-
nia. Jednym z nich, ktorému patrila Zr-
kadlové siefi Primacidlneho paldca 10.
decembra m. r., bolo doméce komorné
teleso Pro arte musica. Tento bratislav-
sky komorny sdbor, ktor§ s vy3e desat-
roénou umeleckou &innostou nepatrf me-
dzi novédéikov hudobného reprodukéné-
ho umenia, vznikol z iniciativy pedago-
gitky bratislavského konzervatoria Ma-
rie Szdkeovej-Karlikovej. Clenmi telesa
si skisen! komornf hraci, ktori pdso-
bia pedagogicky na Konzervat6riu v Bra-
tislave, doplneni ¢lenmi orchestra Slo-
venskej filharmé6nie. Na recenzovanom
koncerte sa sibor Pro arte musica pred-
stavil pod vedenim ambici6ézneho hus-
listu Alexandra Jablokova, terajsieho u-
meleckého vediceho telesa, a to v dra-
maturgicky pestrom programe zostave-
nom z tvorby majstrov renesanénej po-
lyf6nie, baroka a sadasnej feskej a slo-
venskej komornej tvorby. Siroky drama-
turgicky zdber telesa je umoZneny roz-
manitosfou néstrojového obsadenia si-
boru, ktory pracuje v zloZenf — A. Jab-
lokov (husle), ]. Klatt (hoboj), V. Vav-
ro (prietna flauta), A. Sawicz (zobco-
vé flauta, fagot), A. Meniik (gitara),
E. Cermanovd (violonZelo), Z. Poulovd
(klavir, Zembalo). Z interpretovanych
skladieb svieZo zapdsobilo stvérnenie
troch renesantnych tancov skladatelov
T. Susata, ]. Dowlanda a W. Byrda. Cle-
novia sdboru ich predniesli s v§razng¢m
interpretadnym zaujatfm, ddkladnou pre-
pracovanostou nalad a charakteru jed-
notlivgch tancov, Diferencovany vyraz
a presvedcivost interpretaéného pristupu
poznaéili aj prednes Tria g mol G. Ph.
Telemanna, ako aj Invencii ]. Matysa a
Madrigalovej sondty B. Martinii. Spolah-
livym vykonom sa v Kkratkych Stadidch
— Invencidch ]. Matysa prezentovalo
duo V. Vavro — E, Cermanové v dialo-
gizujicom sdzneni partov prieénej flau-
ty a violongela. Vyvrcholenim prvej &as-
ti koncertu bolo stvarnenie pOvabnej
trojéasfovej Madrigalovej sonédty B. Mar-
tind pre flautu, husle a klavir, ktoré
zaujalo premyslenou interpretadnou kon-
cepciou, muzikantskym cftenfm i zmys-
lom pre vzdjomna sdhru. Tieto atribity
uplatnili &lenovia sdboru aj v predne-
se skladieb barokovych majstrov — v
Triu G. F. Hindla, no predovietkym v
Sondte F dur pre zobcovi flautu a gi-
taru G, Ph: Telemanna. (A. Sawicz —
A. Mensik). Kontrastne v programe po-
sobila interpretatne ndro¢nd Sonéta
A dur N. Paganiniho (A. Jablokov, hus-
le — A. Mensik, gitara), kladdca znag-
né néroky na technickd perfekciu hus-
Tovej hry. Mlady umelec v citlivej spo-
luprdci s partnerom predniesol dielo
S osobnostnym zaujatim a na dobrej
technickej tdrovni. Slovenskid komornd
tvorbu reprezentoval na koncerte cyk-
lus skladieb Eine II J. Tandlera. Vyvr-

cholenim komorného vefera bolo pred-
vedenie Kvarteta pre husle, hoboj, vio-
lontelo a klavir B. Martind. Interpreta-
cia tohto rozsahom nevelkého diela za-
ujala spontdnnostou prejavu a vyrazo-
vou presvedéivostou,

ELEONORA KYSELOVA

v

Nie je iste nezaujimavé, Ze premiéra
nového Suchofiovho diela neodznela na
Slovensku. Elégin a toccatu pre kla-
vir, slitikovy orchester a bicie od na-
rodného umelca Eugena Suchoifia nastu-
dovala a uviedla Moravské filharmoénia
8 dirigentom Jaromirom Nohejlom a so-
listkou Kléron Havlikovou. Bez fanfér,
bez jediného, €o len krétkeho oznamu
v slovenskej tla&l.

' Premiéra teda odznela temer anonym-
ne, no tym dostojnejdi bol jej réamec.
Moravskd filharmoénia totiZ ‘zaradila die-
lo na program sldvnostného koncertu
pri prileZitosti 40. vyrofia svojho zalo-
Zenia, ktory bol sifasne otvdracim kon-
certom sezbny. A tu prichodi vSimnat
sl hned dve veci: dramaturgia akcento-
vala velmi priliehavo Beethovenovu IX.
symfoniu a pred fiu zaradila Suchoiiove
nové dielo spolu s tromi &asfami z jeho
Kaleldoskopn. Druhym zévaZnym mo-
mentom bolo prijatie diela publikom.
Névitevnici olomouckého a prost&jovské-
ho koncertu prijali starostlivo na3tudo-
vané a s entuziazmom predvedené dielo
velmi dobre. Nechajme v3ak hovorit
miestneho hudobného kritika Miroslava

: KONKURZ

Suchoiiovho diela v Olomouci

KlimeSa, z ktorého recenzie citujeme:
»D0 posledného miesta naplnend Fufi-
kova sien si vypodula v tdvode tri &asti
z Kaleidoskopu Eugena Suchoiia a potom
jeho Elégiu a toccatu pre klavir, slad&i-
kovy orchester a bicie. Nie je lahké
ndjst dielo, ktoré by spoluznelo s De-
viatou, pripadne by zdOraziiovalo jej
mravné poslanie, Mnohym posluchddom
asl najviac vyhovuje zaradenie niektorej
z Beethovenovych ouvertir, dirigent J.
Nohejl v3ak volil zdmerne kontrastné
spojenie. Suchoiiova skladba je nespor-
ne znamenitd, pianistka Kldra Havlikova
plne potvrdila svoju povest najdokona-
lej¥ej interpretky diela vynikajiceho
slovenského skladatela..."

Zéroveii eSte pripominame, Ze premié-
ra ani zdaleka nie je prvym a posled-
nym uvedenim diela. UZ ho totiZ# nahral
Symfonicky orchester Cs. rozhlasu v Bra-
tislave s dirigentom Ondrejom Lenér-
dom a v tomto roku ho maja uviest tyri
nase orchestre a nie je vyli¥ené, Ze od-
znie aj v zahrani®f. Budeme ho mdoct
teda pofut viacndsobne a zhodnotif po-
dla zésluhy.

Riaditelstvo Konzervatéria v Ziline vypisuje konkurz na miesto ufitela hry na

1886.
Prihl

flautn, na kontrabas a pre klavir-korepeticin, s ndstupom od 1. septembra

Poladované vzdelanie: absolvovanie vysokej ¥koly mizickej. Prax vitan4.
zasielajte na riaditelstvo Konzervatbria v Ziline, ul. Marxa-Engel-
sa 12, PSC 01001, do 31. januéra 1986,

Cestovné hradime len prijatym uchddzadom.

(-v-)

JUBILANTI

Dr. Jifi Fuka& {vlavo) s prof. Walterom
Salmenom na brnenskom hudobnom fes-
tivale.

Dita 15, januédra 1986 sa doZil 50 ro-
kov nd3 dlhoroény spolupracovnik,
popredny ¢&eskoslovensky muzikolég a
hudobny kritik PhDr. Jiff Fukaé.

Jiff Fuka& je osobnostou Sirokych ve-
deckych a bédatelskych zdujmov. Keby
sme vypocitali problémy, ktorym sa do-
posial venoval, nepodali by sme uplny
obraz. Hlavné body, ktoré vymedzuji
rie¢ite jeho vedeckého zdberu siaha-
ji od vyskumu hudobnohistorického a
hudobnohistoriografického cez problémy
hudobnej sociolégie a otdzky umeleckej
a hudobnej komunikédcie aZ po zovse-
obecnenia metodologického, estetického
a systematického charakteru. Fukacov
vedecky vyvoj preukazuje neobyajni

vnitornid dynamicka silu. Fukaé problé-

mami svojej vedy naozaj Zije.

Hudobnt vedu 3tudoval na brnenskef
univerzite u profesorov Jana Racka a
Bohumira St&drofia. Nie je vak Ziakom
svojich uéitelov v zmysle domyslania a
dotvarania ich vedeckych téz. Jeho ve-
decky typ — =zo 8irSieho hladiska —
formoval cely pokrokovy odkaz Cesko-
slovenskej, ako aj eur6pskej hudobnej
vedy. Fukatove vedecké zédvery st objek-
tivne, no cesta, po ktorej k nim dospie-
va, je formovana jeho osobnym a oso-
bitym nazeranfim na veci. Za kaZdym je-
ho ndzorom a zovieobecnenim zretelne
badat hlboké a wusilovné premgyslanie,
ako aj vedeckid odvahu a ¢estnost posta-
vit sa proti zastaralym  skonvenciona-
lizovanym néazorom, ktoré nezodpoveda-
ji skutodnosti, Tak sa prejavuje vo Fu-
katovi-Elovekovi — v kaZdom jeho ¢&i-
ne, geste i slove nekludné vedecké hla-
daéstvo.

Zadinal ako hudobny historik. Jeho
diplomova prdaca Inventai praZskych kii-
Zovnik je eSte dnes Ca5to Ziadana za-
hraniénymi badatelmi. Ako 27-ro&ny pi-
Se vysoko3kolskd uéebnicu O studiu hu-
debni védy — na dlhé roky jedind na-
$u v pedagogickej praxi pouZiteIna pri-

Na jeseii minulého roka (27. oktGbra)
do¥ila sa vyznamného Zivotného jubilea
dlhorodnd zanietend pracovnitka v ob-
lasti hudobnej kultdry pani Jindra Fe-
lixova. PrileZitost Zivotnych jubilef zvy-
tajne nika vH&Si priestor k bilancii a re-
kapituldcii Zivotngch ciest, zlomov, mil-
nikov. Niekedy tieto prileZitosti vyznie-
vaji ako ,zapisanie bodky“ za Zivotnou
aktivitou, Napriek tomu, Ze v pripade
pani Felixovej Zivotné jubileum bolo te-
mer bezprostredne spojené s jej odcho-
dom do dfchodku, tdto dvojndsobna
,uadalost" vylutuje zaklIucujici ton.

Hudobné verejnost ju poznéd predo-
vietkym 2z dvoch postov: z dlhoro&ného
pOsobenia v bratislavskom Divadle hud-
by (Supraphon, neskdr OPUS]. Préaci v
tomto stdnku kultiry, obklopend hudbou
a zédujemcami a milovnikmi hudobného
umenja, zasvéitila dctyhodny rad rokov.
Po zaniknuti Divadla hudby prisla v ro-
ku 1975 do Hudobno-informaéného stre-
diska SHF a tu posobila celé desafro-
tie vo funkcii vedicej. Bez zbytotnej
sentimentality a zatrpknutosti nad ne-
zavfSenou ¢&innosfou v Divadle hudby,

rucku uvodového charakteru, Hudobni
vedu tu chdpe ako mnohostranne roz-
vetveni, ale pritom komplexn( discipli-
nu, v ktorej kaZdd uzka Specializacia
bez reSpektovania zakladnych metodo-
logickych, sociologickych, estetickych a
daldich poznatkov vedie k nutnej jedno-
strannosti a obmedzenému vykladu ski-
manych javov,

Sedemdesiate roky st pre Fukada v
znameni plodnej spoluprdce s medziod-
borovym timom pre vyjadrovacie a ko-
munikaéné systémy umenia pri Ustave
tedrie a dejin umenia CSAV, V spolu-
autorstve s Ivanom Polediidkom pripra-
vili pre tim rieSenia viacerych zavaz-
nych muzikologickych otdzok. Spomeii-
me aspon ich sémantickd analyzu poj-
mu ,hudba® a skidmanie polarizdcie hud-
by do sféry artificidlnej a nonartifi-
cidlnej. V ich vedeckej dielni sa zro-
dila aj kniha Hudba a jeji pojmoslovng
systém (Praha 1981), ktord svojim sys-
témovym poiatim, vykladom doleZitych
metodologickych, terminologickych a ta-
xonomickych problémov vytvara zdklad-
fiu pre daldie budovanie nielen obec-
nej muzikologie, ale aj jednotlivfch 3Spe-
cializovanych disciplin.

Mohutné vedecké zanietenie sprevé-
dzalo pripravu encyklopédie o Ceskej
hudobnej kultire, na ktorej sa J. Fukat
spolu s prof, Jifim VyslouZilom podielal
ako vedecky redaktor. Tento projekt
nadviizujici na bohaté skdsenosti a na
tradiciu ¢eskoslovenskej hudobnej lexi-
kografie by mal vyjst v priebehu 5 ro-
kov. S prof. ]. VyslouZilom dokézali z
brnenského muzikologického kolokvia
vytvorit jedno z poprednych eur6pskych
vedeckych for.

Svoje bohaté skasenosti uplatnil 1 v
prospech slovenskej muzikol6gie. Podie-
Ia sa na vedeckom profile Katedry hu-
dobnej vychovy Pedagogicke] fakulty v
Nitre, vydal tu rozsiahlu $tddiu Pojmo-
slovie hudobnej komunikécie, vyrazne
participoval na pripravdch konferencie
o hudobnej vychove v Nitre r. 1984. Kni-
hy a Studie slovenskych kolegov pravi-
delne recenzuje v Ceskych odbornych

-gasopisoch.

Aj ked taZisko FukaCovej prace je vo
vedeckej oblasti, pOsobi aj ako kritik,
recenzent a organizator hudobného Zivo-
ta (&len predsednictva brnenského me-
dzindrodného festivalu, ¢len vedenia hu-
dobno-vednej komisie pri Ceskej ' hu-
dobnej spolofnosti, funkcionar Janatko-
vej spolo¢nosti atd.),

Profil, o ktory sme sa pokasili, mu-
si ostat nehotovy, pretoZe ]. Fukaé je
iba v polovici svojej vedeckej drdhy a
pri dynamike jeho osobnosti, bolo by
predéasné hladat jeho definitivou po-
dobu.

MILOSLAV BLAHYNKA

ale i bez zvlastneho ,modulagného” ob-
dobia tu s vervou zacala svoju ¢innost.
Z mnoZstva podujati a aktivit, ktoré to-
to zariadenie prave v S§tddiu rozvijania
a budovania profilu vyvijalo, stali sa
jej mnohé Zivotne blizkymi. Boli to po-
dujatia dnes uZ s néleZitou tradiciou a
menom: cykly letngch koncertov v Kla-
riskach, kazdorotné stretnutia dramatur-
gov symfonickych orchestrov, cykly pre-
hravok v Klube skladatelov i mimo ne-
ho, ale i rozSirovanie kontaktov so za-
hrani¢nymi zAujemcami o slovenskd
hudbu a i. S plnym zapojenim vedomia
a svedomia celé desafrotie spoluvytvé-
rala rodokmeii tejto in3titdcie.

Odchod z aktivnej, & pracovne] &in-
nosti e$te nemus{ znamenat odchod ,do
pasivity“, V pripade pani Felixovej, pri-
vyknutej na ruch v centrdch hudobné-
ho diania tento fakt neznamend zdsadnt
zmenu v Zivotnom pohybe, skdr len ur-
&ity presun. Ako u v3etkych bytostng
aktivnych ludi. A navy$e, ludf, ktorych
Zivot je spojeny s hudbou a s umenim.

1

kopisy sa nevracajd.
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Ohliadnutie za jubilejnym bachovskym rokom
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Pod slovom ,my“ treba rozumief nasu
generdciu hudobnikov, muzikol6gov i
posluchéddov, alebo &asovo bliZ3ie urée-
né nade pifdesiatrotie od roku 1950 po
dnesok, & uZ do roku 2000, Takéto &a-
sové urtenie totiZ velmi dobre zodpo-
vedd vyvoju kultu Bachove] hudby po
pitdesiatrofiach, z ktorgych kaZdé méa
iny, dost odlidny charakter a tendencie.
Ak si tu v3fmame aj minulost Bachovho
diela, je to preto, Ze z jeho kultu v
minulosti vyplyva aj €ast dloh pre nés.

Podobizent ]. 5.
1720).

Bacha (lhle, okolo r.

Touto problematikou sa zaoberala aj dis-
kusia odbornikov na Bachov¢ch sldvnos-
tiach v Kasseli v okt6bri roku 1984: aké
dlohy kladie Bachovo dielo na safas-
ného hudobného interpreta, muzikol6ga,
skladatela i na posluchaa. Diskusia
véak nepriniesla ani prehlad sifasnych
tendencif, ani podnety pre zaujatie ta-
kého, ¢ iného stanoviska.

V poslednych mesiacoch svojho Zivo-
ta sa Bach pri predvadzani hudby v lip-
skych kostoloch musel dat zastupovat
prvym prefektom v dfsledku svojho
slabsieho zdravia. Po jeho smrti roku
1750 za kantordtu Gottloba Harrera
(1750 aZ 1755) sa predviedla len jedna
Bachova kantdta!l Harrerov néstupca
Christian Friedrich Penzel predviedol
za rok svojho pdsobenia niekolko Ba-
chovych kantdt, avSak daldiemu svéto-
tomasskemu kantorovi Johannovi Fried-
richovi Dolesovi Bachova hudba uZ ne-
bola idedlom cirkevnej hudby. A tak sa
tradfcia kantdtovej tvorby Bacha a Elas-
totne aj inej vlastne pretrhla, pretoZe
aj z vydanych Bachovych diel sa len
malo¢o predalo potas prvého pitdesiat-
rotia po jeho smrti. Bachovu hudbu
pestovall vlastne len jeho Ziaci a ich
#laci — organisti a klavirni pedag6go-
via, ktorf 3irili jeho skladby predbeZne
v opisoch. Najméd prvy diel Temperova-
ného klavira bol uZ pre klasikov, naj-
md pre Mozarta, Haydna a Beethovena
dielom vysoko cenenym a Casto aj ve-
rejne hranym,

Druhé pitdesiatrotie, teda od roku
1800 znamend vzrast popularity Bacha
a jeho hudby. Vychédzaja takmer si-
tasne tri vydania Temperovaného kla-
vira a Forkelov Zivotopis o Bachovi, kto-
ry vyzdvihuje aj Bachov nemecky po-
vod, ¢o bolo v &ase Sturm und Dram-
gu velmi dobre prijaté. UZ vtedy sa po-
myilalo na stavbu pomnika pre Bacha
zo zamgs$laného zisku z vydania Om3e
h mol, o sa v3ak neuskuto¢nilo. Roku
1829 predvadza Mendelssohn MatiSove
pasle pri prileZitosti ddajnej storoni-
ce ich prvého predvedenia ]. S. Bachom
a takmer sidasne sa toraz Castejdie dos-
tdvaji na programy koncertov velké vo-
kélno-orchestrdlne diela Bacha. Aj v
Anglicku sa vzméaha kult Bachovej hud-
by. Eite aj stdrndci Beethoven s rados-
fou vita zdmer vydania celého Bachov-
ho diela, avsak to sa zafalo uskutofiio-
vaf aZ od zafiatku tretieho polstoro-
tia, teda od roku 1850, kedy sa usta-
novila Bachova spolofnosf, ktoré si to
urtila za svoju najzdvaZnej3iu dlohu.
Vydavanie Bachovho diela vyplnilo celd
druhd polovicu 19. storotia.

V roku 1870 a 1883 vy3li dva zviz-
ky monografie o Bachovi od Philippa
Spittu, ktord mala vo vedeckom a ume-
leckom svete velmi dobry ohlas a bola
plne uznédvana vyse pol storotia.

Ulohy pbvodnej Bachovej spolo€nosti
sa dokontenim stdborného vydania Ba-
chovych diel koncom storodia skoné&ili,
ale roku 1900 zaloZili viacerf nad3enci
Novii Bachovu spolo&nost. Tdto si vzala
za ciel popularizovaf Bachovu hudbu pri-
kladnymi predvedeniami na kaZdorog-
nych Bachovych sldvnostiach. Této dlo-
ha trvd doteraz. Na jar minulého roka
sa konali v Lipsku jubilejné 3estdesia-
te Bachove slavnosti — jubilejné jednak

svojim po&tom, ale hlavne tym, Ze pri-
padli na tristé vyrotie Bachovho na-
rodenia. Novd Bachova spolo¢nosf za-
tala vydédvaf aj svoju muzikologickd ro-
¢enku Bach-Jahrbuch; v minulom ro-
ku vysiel uZ jej 71. zvdzok. Roku 1905,
teda na za&latku Stvrtého polstoro&ia od
Bachovej smrti, vyddva Albert Schweit-
zer svoju knihu o Bachovi, v ktorej upo-
zoriiuje na zvlaStnosti Bachovej hudob-
nej reci. Boli to sice jednostranné, ale
podnetné pohlady, jednako za 50 ro-
kov dosiahlo nemecké vydanie vy3e 60
tisic exemplérov. V priebehu tohto pit-
desiatrotia vychddzaja aj dalSie préce
o Zivote a tvorbe Bacha, napr. od San-
forda Terryho, Arnolda Scheringa, Wi-
libalda Gurlitta, Hansa Engela, Waltera
Vettera a daldich, velké mnoZstvo men-
Sich prdc z bachovske] problematiky v
Bach-Jahrbuch, ako aj v inych hu-
dobnovednych ¢asopisoch, avSak aZ na
mensie detailné vysledky vy¢skumov sa
nepokroé&ilo dalej neZ &o priniesol uZ
Spitta. Av3ak roku 1947 prejavuje Fried.
rich Blume nespokojnost so Spittovou
prdcou a Schweitzerovu knihu povaZu-
je dokonca za nebezpetnd pre jedno-
strannost jej pohfadu na hudbu Bacha,
no edte neméd podklady pre svoju ne-
skor3iu kritiku dovtedajsieho obrazu Ba-
cha. A tak vstupujeme do né&3ho polsto-
rotia este s dedidstvom minulosti, s &as-
to neoverenymi tézami i hypotézami Spit-
tu, o ktorgych sa za vySe 70 rokov nikto
neopovéZil ani len zapochybovat. Este
roku 1950 vyddva Wolfgang Schmieder
velmi cenny katalég diel ]. S. Bacha,
v ktorom s tiZasnou pracovitosfou zhro-
maZdil rozsiahle tdaje o autografoch
a opisoch Bachovych diel, ako aj o li-
teratire. Av3ak aj v tomto inak velmi
vzdcnom diele sa ukézali nedostatky do-
vtedajsich vedomostf o Bachovej tvor-
be, najm# v datovani vzniku jednotli-
vych diel, najm#d kantdt, v &om sa
Schmieder pridrZiava nesprdvnych Spit-
tovych tddajov,

Akymsi oficidlnym dvodom k né3mu
polstorodiu v zdujme o Bacha a jeho
tvorbu bola vedeckd& konferencia roku
1950 v Lipsku, avSak nebola tym vlast-
nym prielomom aj napriek viacerym cen-
nym referdtom, NajddleZitej5im podne-
tom k dsilinu o vytvorenie nového obra-
zu Bacha sa stali prdce dr. Alfréda Diir-
ra a prof. Georga von Dadelsena. Ne-
zévisle od seba a odliSnymi metédami
Studuji obaja autografy a opisy Bacho-
vych kantédt a zisfujia, Ze datovanie vzni-
ku kantédt, ako ho uréil Spitta na obdo-
bie vySe 15 rokov, je nesprdvne. Spitta
si totiZ Budra tdajného vzniku kantét
»vybdsnil® aj Bachov vtedaj3f Zivot a

chordlové kantéity povaZoval za prejav
vrcholného preduchovnenia Bacha asi
v polovici tridsiatych rokov. Bach v3ak

¥,

Toméassky kostol a §kola v Lipsku v Ba-
chovej dobe.

napfsal velkd v#d&3inu kantdt v priebe-
hu prvych troch rokov lipského pobytu
(1723 aZ 1727) a jeho neskor3f Zivot
sa utvédral celkom inak neZ ho naé&rtol
Spitta. Bach bol nesporne hlboko né-
boZensky zaloZenym ¢lovekom a aj na-
priek nezhoddm s cirkevnou vrchnosfou
si plnil svoje ndboZenské povinnosti, ako
je to zndme napr. zo zéznamov luther-
ského kostola v KOthene, Spitta.vSak u-
robil z neho — podla Blumeho celkom
zémerne — lutherského arcikantora, hla-
satela Slova, dokonca piateho evanje-
listu, ¢loveka povzneseného nad v3ed-
nosfou kaZdodenného Zivota — jedno-
ducho idedlneho boZieho hudca. Je moZ-
né aj takto sa pozerat na Bacha, aviak
so skutofnostou sa to kryje len &iasto&-
ne. To vietko vytyka prof. Blume Spit-
tovi a vietkym Bachovym biografom po
Spittovi v svojej prednd3ke na Bacho-
vych sldvnostiach v Mainzi roku 1962
a to prédve na zéklade novej chronol6-

|

gie kantéat, zistenej Diirrom a Dadelse-
nom, Blume chce vidief Bacha ako ¢lo-
veka vybudného temperamentu, prudké-
ho, zviazaného mnohorakymi putami so
spolotnostou, &loveka praktického, zemi-
tého, nesmierne pracovitého, ktorému
aj sluZzba cirkvi sa stdvala niekedy ne-
lahkym bremenom najm#d pre spory s
ct:irkevnou Skolskou i mestskou vrchnos-
ou.

Blumeho prednédska zapdsobila ako
blesk z jasného neba. Poetn{ Bachovi
odbornici na ¢ele s Friedrichom Smen-
dom sa nevedeli vzdaf svojho arcikan-
tora. Inf sice uznévali oprédvnenost Blu-
meho kritiky, av3ak vytykali mu, Ze v
snahe o scivilnenie Bacha za3iel prida-
leko, ked jeho ¢&innosti a Zivotu uple-
ral akékolvek pohnitky vnitorného né-
boZenského presved&enia. Tu, samozrej-
me, Blume prehnal. No aj ked sa disku-
sila na tito tému dalej vyvijala, jed-
nako sa tu e3te stdle objavuje vela prob-
lémov, Av3ak dnes uZ vari niktg zo si-
tasnych béddatelov neprijima Spittov ob-
raz Bacha, | ked sa jeho zdsluhy na
bachovskom vyskume plne uznévajd,
pravda, pokial, ich nov3ie badania ne-
opravill. Tento prielom o novy obraz
Bacha na zdklade novsich v{skumov tre-
ba povaZovat za najdbleZitej¥iu hybna
silu v dnefnom diani okolo Bacha a vo
vyskume jeho Zivota a tvorby, ktory
prdve v naSom p#tdesiatro¢i prebieha.

ZvySeny zédujem o Bacha a jeho tvor-
bu sa prejavuje aj v hudobnej praxi,
v prvom rade v novom vydani v3etkych
Bachovych diel, ktoré sa zafalo uZ roku
1950 a postupne sa uskutoiiuje., Nate-
raz vyslo uZ vy3e 50 zvHzkov, vd&Sinou
aj s prisludnymi redakénymi sprdvami
v zvlastnych zvdzkoch. UZ dévnejsie sa
totiZ ukézalo, Ze staré vydanie z mi-
nulého storofia nevyhovuje ani vecne,
ani zo strdnky dne3nej editnej praxe. Je
to aj teraz obrovsky editny projekt, na
ktorom sa zG&astiiuje cely rad nemec-
kych i cudzich autorov. Dalsim cennym
prispevkom k bachovskému bAdaniu sd
aj Styri zvHzky Bach-Dokumente, pri-
pravené Wernerom Neumannom a Han-
som-Joachimom Schulzem, pracovnikmi
Bach-Archivu v Lipsku. Je to velmi cen-
ny sihrn pramefiov pre kaZdého, kto sa
venuje vyskumu Bachovho Zjvota a ohla-
som Bachovej tvorby do roku 1800.

V poslednych rokoch sa vyskytli via-
ceré pokusy predvédzat Bachove svet-
ské kantdty scénicky (Wirzburg, Lip-
sko). Ospech zdleZi vi&iinou od vtipu
reZiséra, aviak pravdu povediac — s&m
som videl niekolko inscenovanych kan-
tdt — hudba tym nesmierne trpf, Do-
konca sa dnes robia aj ,baletné“ pred-
stavenia na Bachovu hudbu, ba vysky-
tol sa pokus predviest v baletnom stvéar-
nen! aj MatdSove pa3ie. V kaZdom pri-
pade vysledok je velmi problematicky:
¢o hudba azda ziskava na popularite,
to strdca na pOsobnosti ako hudba. V
interpretécii organovej a klavirnej tvor-
by Bacha sa pre$lo pribliZne v polovici
storo¢ia k takzvanej vecnej interpreta-
cii bez vytaZenia toho emociondlneho
pOsobenia, ktoré v nej potencionédlne fe.
Konalo a kond sa to pod heslom od-
vrdtenia sa od ,romantizujiceho” spfso-
bu interpretdcie — &o v3ak bol a je
¢asovy omyl. A navySe tempo sa vHESL-
nou prehéila do virtu6znych akrobécif
na fdkor obsahu. Aj farebnost organo-
vych diel utrpela, neraz aZ po Sedivost
zvukovosti, U vokédlno-inStrumentélnych
diel, teda v predvedeni kantédt, orat6-
rif, Om3e h mol a pa3if sa dospelo v
nasom tase k dvojakému spOsobu pred-
védzania. Po velkych zboroch a orches-
troch minulého polstorofia — spome-
niem aspoifi MataSove padie v podani
Willema Mengelberga z tridsiatych ro-
kov — sa preslo k stredne velkému ob-
sadeniu asi so 60 spevdkmi a 30 aZ 40
inStrumentalistami, o dne3nému chépa-
niu tak z hladiska odbornikov, ako 1|
posluchécov, najlep3ie vyhovuje. Najvy-
znafnejsim predstavitelom tohto smeru
je prof. Helmuth Rilling (a bol aj Karl
Richter a Kurt Thomas) a s nfm aj vel-
ké vic&sina ambiciéznych dirigentov, zbo-
rov a orchestrov., Rilling nahral vzor-
nym spdsobom uZ v3etky vokélno-or-
chestrdlne diela Bacha. Cielom tohto
smeru interpretovania je urobit dielo Ba-
cha vo vzornom predveden{ pristupnym,
obldbenym a Ziadanym ¢&o naj3irSimi
vrstvami posluché&fov, ¢o je v silade s
cielom Novej Bachovej spolo&nosti. Ing
smer predvddza Bachove diela na sta-
rfch alebo rekonStruovanych néstrojoch,
s poufitim kontraaltov a detskych zbo-
rov, a to ddajne spbsobom, akym tieto
diela vraj predvédzal sdm Bach. To uZ
samo o sebe je kompromis — a to cel-
kom uvedomely — vlastne nepodarené
zvukové mizeum, pretoZe mnohé skutod-
nosti z hudobnej praxe prvej polovice
18. storofia nepozndme. Tento smer re-
prezentuje hlavne Concentus musicus vo
Viedni, vedeny Nicolausom Harnoncour-
tom, dalej Leonhardt-Consort a niekol-
ko dalsfch stborov, &asto s minimélnym

obsadenim initrumentalistov i spevédkov.
Ked v3ak potujeme velmi nedokonale
predvedené érie chlapfenskymi soprén-
mi, alebo o horsie, neprirodzenymi kon-
traaltami a zvukovo nedokonalymi hu-
dobnymi néstrojmi, nemdZeme takému-
to smeru priznat kvalitu a krdsu, ktord
by Bachova hudba zasluhovala a robi-
la ju prifaZlivou pre dnesného posluché-
¢a. V Lipsku, v kostole sv. Toma3a, sa
predvedenie Bachovych diel riesi prija-
telnym kompromisom tak, Ze zbor mé
sice soprdny a alty chlapfenské, avsak
soprénové a altové arie spievaju Zenské
hlasy. Tak¢to kompromis je celkom dob-
re prijateIng — a lipskému stiboru na-
ozaj nemoZno vytykat nedostatok sna-
hy o 3tylové a dne3nému posluchécovi
prijateIné, ba Zelatelné predvedenie Ba-
chovych diel.

Ak ide o muzikol6giu moZno kon3ta-
tovat, Ze vari ani jeden skladatel mi-
nulosti nezaujal tolkych bddatelov, ako
prdve Johann Sebastian Bach. Z u% po-
vedaného je zrejmé, Ze nasa generécia,
resp. badatelia nad3ho storo&la si wvyty-
Cili velké tlohy voti Bachovi a &iastogd-
ne ich uZ aj spinili a potetné dlohy e3te
plnia. Aj Bachove sldvnosti sa nadalej
usporadivaja kaZdorotne. Minul§ rok
sa konali v Lipsku uZ po Siestdesiaty
raz a popri nich sa uskutoénila aj vedec-
ké konferencia o tvorbe Bacha. No na-
priek tomu v3etkému mnohé dseky Ba-
chovho Zivota ndm zostana asi navidy
nezndme pre nedostatok prameifiov, Do-
leZitou alohou zostdva vyZistenie Ba-
chovej biografie od legend a nesprév-
nych ddajov. V popularizujicich pred-
ndskach a tlankoch je toho aZ privela
a majm# v minulom roku bolo moZné v
televizii, rozhlase i tla®i &asto sa s ni-
mi stretndt. Je to ddleZitd dloha v sna-
he o novy a pravdivy obraz Bacha.

Anl jedno z minul§ch polstorodl sa
nezapojilo tak intenzivne do vyskumu
Bacha a jeho hudby ako prdve naje,
a to v muzikologick§ch vyskumoch, v
sprdvnej (na nade &asy) akoby vzorovej
interpretécii jeho hudby a vobec v orga-
nizdcil Bachovho kultu v Novej Bacho-
ve] spolofnosti, ako i niekolkych né4-
rodnych Bachovych spolognostiach, naje
m# v Amerike, Anglicku, ba aj v Japon-
sku, ako bolo o tom referované na pos-
lednej schOdzi vedenia a direktfria No-
vej Bachovej spolofnosti v Lipsku
22. marca 1985,

Aké stanovisko zaujimame my v Ces-
koslovensku vo#i Bachovi a jeho hud-
be?

Roku 1970 bola zaloZend Slovenské
sekcla Novej Bachovej spoloZnosti pod
za8titou ZvHzu slovenskych skladatelov,
Clenov bolo vy3e dvadsat z radov umel.
cov a muzikolégov, ktorl mali vztah k
Bachovej hudbe a chcell plnif z toho
vyplyvajice tlohy. Ministerstvo kultdry
NDR a vedenie Nove] Bachovej spolof-
nosti srdefne vitali zaloZenie Slovenske|
sekcie ako prvej mimo krajin s nemec-
kym jazykom. Sekcia aj vyvijala nejaky
Cas dspesna &innost., Av3ak neuplynuli
ani dva roky a Sekcia prestala jestvovat,
lebo nena3la v nov§ch stanovdch Zvé-
zu slovenskych skladatelov miesto pre
svoju existenciu a odvtedy nemala figu-
rovat ani na plagdtoch koncertov, ani
v programoch. Av3ak predsa &osi po nej
zostalo: prvé rokovania o uskuto&neni
Bachovho festivalu v Bratislave roku
1979, ako prvého mimo krajin s nemec-
kym jazykom. Na poslednej schédzi ve-
denia Novej Bachovej spolo&nosti sa ro-
kovalo aj o dal3fch mimonemeckych fes-
tivaloch.

Pred asi dvoma rokmi vznikla pri Ces-

* ke] hudobnej spolofnosti Spoletnost pro

starou hudbu, ktord v3ak m4 Sirsie zé-
ujmy ako len pestovaf a propagovat
hudbu Johanna Sebastiana Bacha., PraZ-
ské Bach-Collegium, vedené inZ. Vladi-
mirom Novdkom, vyvija dspesnd kon-
certni ¢innost hlavne s Bachovou hud-
bou. Je to zdruZenie nadSencov asi po-
dobného typu, aké kedysi viedol sdm
Bach, Svoju ¢&innost vyvija pod zaStitou
Vysokého technického ufenia v Prahe.

Bachova hudba sa v3ak dostdva Eoraz
ctastejSle aj na programy koncertov ofi-
cidlnych hudobnych inStitGcii a moZno
povedat, Ze koncerty Bachovej hudby
sa te¥la mimoriadnej oblube v celom
kultdrnom svete. Je naozaj 3koda, Ze na
minuloroénych Hudobnych sldvnostiach
v Bratislave sa neusporiadal aspoil jeden
koncert, na programe ktorého by bolo
daktoré z velkych vokélno-indtrumen-
tdlnych diel Bacha: pri Bachovom v§-
roff by to malo byt samozrejmé.

Zdverom moZno kon3tatovaf, Ze Kkult
Bachove] hudby je v naSom polstoro¥f
tak intenzivny vo v3etkych vrstvdch za-
ujemcov, ako nikdy predtym. Prispieva
to nesporne k zlepSeniu vkusu poslu-
chéadov. ‘

ERNEST ZAVARSKY



